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صداقتی تحصیلی به رشد در رفتار اخلاقی پرستاران، توجه کمی به اهمیت رفتارهای بیبا وجود ادبیات رو  چكیده:

های جدیدی در تضمین علمی را با چالششده است. ازدیاد این ناسازگاری، مؤسسات آموزش عالی و اعضای هیئت

را در ارتباط گری خودپنداشت تحصیلی نمودن درستکاری تحصیلی مواجه ساخته است. پژوهش حاضر، نقش واسطه

صداقتی تحصیلی در قالب یک مدل ساختاری مورد آزمایش قرار داد. این مطالعه بر روی بین منبع کنترل و بی

یابی شاپور اهواز صورت گرفت که روش مدلدانشجوی پرستاری دانشگاه علوم پزشکی جندی 889ای از نمونه

های منبع گردآوری اطلاعات از مقیاس منظوربهگرفته شد. به کار  هامعادلات ساختاری برای بررسی رابطه بین سازه

ها به روش تحلیل عامل صداقتی تحصیلی استفاده شد که روایی و اعتبار آنکنترل، خودپنداشت تحصیلی و بی

جهت تجزیه و  88نسخه  AMOSو  SPSSافزارهای و ضریب آلفای کرونباخ مطلوب به دست آمد. نرم تأییدی

داری رابطه بین منبع کنترل معنی طوربهتفاده گردید. نتایج نشان داد که خودپنداشت تحصیلی ها استحلیل داده

بین مثبت و منبع کنترل کند. منبع کنترل درونی پیشگری میصداقتی تحصیلی را میانجیدرونی و بیرونی با بی

-دپنداشت تحصیلی با کاهش بیدار خودپنداشت تحصیلی بودند. همچنین، خوبینی کننده منفی معنیبیرونی پیش

صداقتی صداقتی تحصیلی همراه بود. افزون بر این، اثرات مستقیم منبع کنترل درونی و منبع کنترل بیرونی بر بی

برای محققان و متخصصانی که به  ها، مفاهیم کاربردی و تجربی حائز اهمیتی راتحصیلی وجود داشت. این یافته

های تحصیلی و بالینی میان دانشجویان پرستاری هستند، تحصیلی در محیطصداقتی دنبال بررسی و کاهش بی

 سازد.برجسته می

 

 .صداقتی تحصیلی، منبع کنترل، خودپنداشت تحصیلی، دانشجویان پرستاریبی واژگان کلیدی:

 

 

Email: kamyarazemi@yahoo.com 
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 مقدمه

صداقتی تحصیلی امروزه رشد سریع و مداوم پدیده بی     

یک مسئله شایع و مهم جهانی برای نظام  عنوانبه

 کهیطوربهاست،  شدهشناختهآموزشی در عرصه تحصیلی 

نیستند )پلد و  مستثنادانشجویان پرستاری از این قاعده 

؛ بیرکس و 8102 ،؛ میکائیل و همکاران8109 ،همکاران

(. آندرمن و 8102 ،؛ بولتس و همکاران8109 ،همکاران

مجموعه  عنوانبهصداقتی تحصیلی را ( بی8102وان )

دستیابی به  منظوربهرفتارهای مبتنی بر نیرنگ و فریب 

ها را ندارد، تعریف یامدها و نتایجی که فرد شایستگی آنپ

اند که به شکل تقلب در امتحانات، اظهارنظرهای نموده

گردد. با سازی میکاری خلاق مفهومدروغین و مخفی

یک ارزش اخلاقی  عنوانبهتوجه به این موضوع، صداقت 

شود و درستکاری تحصیلی در پایه در نظر گرفته می

گردد. این وزشی امری حیاتی محسوب میهای آممحیط

در حرفه پرستاری مهم است، چراکه رفاه و  ژهیوبهامر 

های پرستاران بستگی دارد سلامتی بیماران به مراقبت

(. با چنین انتظارات اخلاقی 8109 ،)بیرکس و همکاران

-فرض کرد که عدم ارتکاب بی توانیمبالا از این حرفه، 

ویان پرستاری وجود ندارد صداقتی تحصیلی در دانشج

 (. 8102)آلن و همکاران، 

دانشجویان  %21(، 8102و لینگل ) طبق نظرات نیک

راهبردهای فعلی اساتید برای  باوجودپرستاری حتی 

صداقتی ها در رفتارهای بیکاهش نرخ درگیری آن

صداقتی تحصیلی تحصیلی، مرتکب نوعی از اشکال بی

( تأکید 8109) شنایدراند. همچنین، مک کلانگ و اشده

تحصیلی  اند که دانشجویان پرستاری در هر دو زمینهکرده

کنند. صداقتی تحصیلی میو بالینی اقدام به انجام بی

، مؤسسات آموزش عالی و اساتید به جد نگران جهتنیبد

اند خطر این موضوع هستند، چراکه محققان نشان داده

درس با  صداقتی تحصیلی در کلاسگسترش رفتار بی

رفتارهای ناسازگار در محیط بالینی مرتبط است )براون و 

(. بنابراین، 8102 ،؛ لینچ و همکاران8109 ،همکاران

صداقتی بی  نهیزم دربررسی مسائل اساسی موجود 

تواند این امر را تسهیل تحصیلی و شناسایی عواملی که می

کاهش ارتکاب این ناسازگاری ضروری و  منظوربهکند، 

ز اهمیت است. در این راستا، پژوهش حاضر به دنبال حائ

صداقتی تحصیلی بی نهیزم درشناسایی و گسترش دانش 

 و ایجاد بینشی جدید از عوامل مؤثر بر آن است. 

صداقتی اند که ارتکاب بیها نشان دادهاخیراً، بررسی

نامی به دست آوردن اعتبار و خوش منظوربهتحصیلی 

حدودی مرتبط با سازه منبع کنترل  تحصیلی، احتمالاً تا

 ،؛ رین و همکاران8109 ،است )جانسن و همکاران

(. منبع کنترل بر پایه نظریه یادگیری اجتماعی 8104

( منبع کنترل را به 0811(. راتر )0881 ،استوار است )راتر

کند که درباره سازی میمفهوم یافتهصورت انتظار تعمیم

شده مرتبط ع تقویتی تدویننظام اعتقادی افراد با مناب

شود. در بندی میاست و به شکل درونی و بیرونی طبقه

زمینه تحصیلی، افراد برخوردار از منبع کنترل درونی 

ها به توانایی، مهارت یا تلاششان های آنمعتقدند که نمره

افراد با منبع کنترل بیرونی بر این  کهیدرحالبستگی دارد، 

ها تابعی از شانس، معلم و برخی های آنباورند که نمره

(. همچنین، سیرا و 8101 ،علل بیرونی دیگر است )گالاگر

کنند وقتی باور بر این باشد که ( عنوان می8111هیمن )

خارج از کنترل فرد است، میزان بروز  یا شکست موفقیت

صداقتی رفتارهای بی ازجملههای مختلف تحصیلی واکنش

، افرادی که دارای بیترتنیابهیابد. تحصیلی گسترش می

احتمالاً بیشتر به ارتکاب منبع کنترل بیرونی هستند، 

صداقتی تحصیلی در مقایسه با کسانی که رفتارهای بی

 ،پردازند )رتینجر و کرامراند، میدارای منبع کنترل داخلی

 ،؛ کارابینیک و سرول8112 ،؛ پینو و اسمیت8118

داشتن به اینکه امتحان مثال، اعتقاد  عنوانبه(. 0829

دشوار خواهد بود که قبولی در آن غیرممکن  یقدربه

ساز درگیری و مشارکت برخی از افراد در است، زمینه

؛ 8101 ،شود )گالاگررفتارهای متقلبانه و جعلی می

(. افزون بر رفتار واقعی، منبع کنترل بر 8102 ،هنینگ

ر است نگرش نسبت به تقلب در کلاس درس نیز تأثیرگذا

 (.8111 ،؛ کلمن و مهافی8104 ،لیورت)یسی
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 مورد در نتایج متناقضی محققان امروز به تا وجودنیباا

 دایپ صداقتی تحصیلیبی رفتار و کنترل منبع رابطه

-( در نمونه8104لیورت )های پژوهش یسی. یافتهاندکرده

معلمان، بیانگر آن بود که منبع -ای متشکل از دانشجو

صداقتی تحصیلی ارتباط رش نسبت به بیکنترل با نگ

داری دارد. همچنین، برزگر بفرویی و برزگر مثبت و معنی

( در بررسی رابطه منبع کنترل با رفتارهای 0282بفرویی )

تقلب در دانشجویان، گزارش کردند که منبع کنترل 

دار تقلب تحصیلی است. برعکس، بین مثبت و معنیپیش

پژوهش خود به بررسی منبع ( در 8104رین و همکاران )

صداقتی تحصیلی در دانشجویان بااستعداد کنترل و بی

های صادق، غیر ها دانشجویان را به گروهپرداختند. آن

 کنندگان که از ترکیب نمرهصادق و گروه کلی مشارکت

شد، تقسیم های صادق و غیر صادق تشکیل میگروه

رل با نمره کلی ها نشان داد منبع کنتهای آنکردند. یافته

-داری دارد، اما فاقد ارتباط معنیها همبستگی معنیگروه

های گروه صادق بود. افزون بر این، ویتلی دار با نمره

خود از تقلب تحصیلی در  لیفرا تحل( در 0889)

دانشجویان، متذکر شد که تقلب تحصیلی با منبع کنترل 

ه امروز تا ب جهتضعیفی دارد. بدین داریمعندرونی رابطه 

در ایران هیچ تحقیقی نقش منبع کنترل در تبیین 

صداقتی تحصیلی را در جمعیت دانشجویان پرستاری به بی

 جهیدرنتصورت خاص موردبررسی قرار نداده است. 

صداقتی تحصیلی تا مشخص نیست که منبع کنترل با بی

بنابراین،  چه حد در دانشجویان پرستاری مرتبط است؛

ای ررسی این شکاف پژوهشی در نمونهبه ب مطالعه حاضر

 از دانشجویان پرستاری پرداخته است.

اند که های پیشین مشخص نمودهافزون بر این، پژوهش

 فشار) خارجی شت تحصیلی فراتر از عواملاخودپند

( شخصیتی و خودکارآمدی صفات) درونی عوامل ،(معلمان

واریانس ( مدرسه سیاست محیطی و جو) محیطی عوامل و

کند صداقتی تحصیلی را تبیین میتوجهی از بیبلقا

؛ لیستر 8104 ،؛ رحمان و وحید8101 ،)سینگ و همکاران

(. خودپنداشت 8101 ،؛ تس و تکایا8100 ،و رابرتز

دانشجویان در حوزه برنامه درسی معمولاً تحت عنوان 

است )کادیر و  شدهشناختهخودپنداشت تحصیلی 

( خودپنداشت 8102) (. مارش و سیتون8102 ،همکاران

تحصیلی را به خودآگاهی و برداشت شخصی فرد از توانایی 

های تحصیلی خود در یک زمینه تحصیلی و شایستگی

( معتقد 8104اند. رین و همکاران )خاص تعریف کرده

 خصوصبههستند که مفهوم خودپنداشت تحصیلی پایین، 

ام ها در انجباور دانش آموزان نسبت به عدم توانایی آن

با گرایش به  شدتبهتکالیف موردنیاز برای بهبود کارایی، 

-صداقتی تحصیلی مرتبط است. در همین رابطه، یافتهبی

( تأیید کردند که از 8102ماکین و اکومولاف )های اوگن

میان متغیرهای مختلف، خودپنداشت تحصیلی بیشترین 

گیری دانشجویان برای ارتکاب به نقش را در تصمیم

سان، تی تحصیلی ایفا کرده است. بدینصداقبی

کنند، های بالایی کسب میدانشجویانی که نمره

دهند نفس مثبتی را پرورش میخودپنداشت و اعتمادبه

صداقتی زیاد سبب کاهش ارتکاب به بی احتمالبهکه 

های هایی که به نمرهگردد؛ در مقابل، آنتحصیلی می

عدم پذیرش  یابند، احساس شکست وبالایی دست نمی

 در جهت کسب اطمینان از موفقیت و به رونیازادارند و 

هایشان، به دست آوردن تأیید دیگران درباره توانایی

 شوند.صداقتی تحصیلی متوسل میاقداماتی از قبیل بی

علاوه، برخی دیگر از مطالعات گزارش کردند که به

خودپنداشت تحصیلی ممکن است رابطه منبع کنترل با 

داقتی تحصیلی را تحت تأثیر قرار دهد. رین  و صبی

( ادعا کردند که منابع شکست یا 8104) همکاران

یا درونی، بخشی از اطلاعاتی هستند  موفقیت، چه بیرونی

های علمی و ایجاد یک که دانشجویان برای ارزیابی توانایی

مفهوم پایدار از خودپنداشت تحصیلی خود استفاده 

ها نشان دادند منبع کنترل یافته کهیطوربهکنند، می

داری برای خودپنداشت تحصیلی است. بین معنیپیش

اند دانشجویانی ( گزارش کرده8102همچنین، لو و چوی )

ها یا که معتقدند موفقیت یا شکست عمدتاً ناشی از تلاش

-تری به خرج میها است، تلاش جدیهای خود آنتوانایی
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 کهیطوربهارتری دارند. دهند و خودپنداشت تحصیلی پاید

های های خود در رابطه با یادگیریاین ادراک از شایستگی

صداقتی تحصیلی را به تحصیلی، کاهش ارتکاب رفتار بی

 دنبال دارد.

های اخلاقی بخش در مجموع، با توجه به اینکه ارزش

-مهمی از آموزش پرستاری در دوره تحصیلی به شمار می

د دارد که ادراکات دانشجویان رود، تحقیقات معدودی وجو

صداقتی تحصیلی و عوامل مرتبط با پرستاری از رفتار بی

آن را در نمونه دانشجویان ایرانی توصیف نمایند )بهرامی و 

(. از سوی 0284 ،؛ ایمانی و همکاران0284 ،همکاران

، مبنایی برای بررسی الذکرفوقدیگر، ادبیات پژوهشی 

ع کنترل، خودپنداشت ماهیت و قدرت روابط بین منب

کند )رین و صداقتی تحصیلی فراهم میتحصیلی و بی

؛ لیستر و رابرتز 8104 ،؛ رحمان و وحید8104 ،همکاران

(. بنابراین، هدف این مطالعه بررسی رابطه بین 8100

 یگریانجیمصداقتی تحصیلی از طریق منبع کنترل و بی

ا . بخودپنداشت تحصیلی در دانشجویان پرستاری بود

این پژوهش به شرح  یهاهیفرضتوجه به مدل پیشنهادی، 

 زیر ارائه شده است:

منبع کنترل درونی به شکل مثبت خودپنداشت  (0

 کند.بینی میتحصیلی را پیش

منبع کنترل بیرونی به شکل منفی خودپنداشت  (8

 کند. بینی میتحصیلی را پیش

صداقتی خودپنداشت تحصیلی به شکل منفی بی (2

 کند.بینی میتحصیلی را پیش

منبع کنترل درونی به صورت غیرمستقیم از طریق  (4

صداقتی تحصیلی خودپنداشت تحصیلی با بی

 رابطه دارد. 

منبع کنترل بیرونی به صورت غیرمستقیم از  (2

صداقتی طریق خودپنداشت تحصیلی با بی

 تحصیلی رابطه دارد. 

صداقتی منبع کنترل درونی به شکل منفی بی (1

 کند.نی میبیتحصیلی را پیش

صداقتی منبع کنترل بیرونی به شکل مثبت بی (2

 کند. بینی میتحصیلی را پیش

 
 

 گری خودپنداشت تحصیلی در دانشجویان پرستاریصداقتی تحصیلی با میانجی. مدل پیشنهادی رابطه علّی منبع کنترل و بی1نمودار 
 

   

 

  

 هاروشمواد و 
تگی است که پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبس     

ها و متغیرهای ارزیابی روابط بین سازه منظوربه

و با  شنهادشدهیپگیری شده در الگوی مفهومی اندازه

 Structuralیابی معادلات ساختاری )استفاده از مدل

Equation Model )است. از روش درست  شدهیطراح

( برای آزمون Maximum Likelihoodنمایی بیشینه )

شده های گردآوریو برازش آن با دادهمدل فرضی پژوهش 

 و  AMOSافزارهای ها با استفاده از نرماستفاده شد. داده

 

SPSS  و جهت انجام آمار توصیفی )میانگین،  88نسخه

انحراف معیار( و استنباطی )ضریب همبستگی پیرسون و 

تحلیل عامل تأییدی و آزمون بوت استراپ 

(Bootstrappingمورد تجزیه و تحلی ) .ل قرار گرفتند

-جامعه آماری این مطالعه کلیه دانشجویان پرستاری می

در دانشگاه علوم  0281-82باشند که در سال تحصیلی 

شاپور اهواز به تحصیل اشتغال داشتند و دو پزشکی جندی

( 8100ترم از تحصیل خود را گذرانده بودند. کلاین )

به  پاسخگو 81تا  01کند که اندازه نمونه پیشنهاد می

+ 
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ازای هر پارامتر تخمین زده شده برای نمونه کافی است. 

یابی یری مدلگنمونه، یک قاعده کلی در حالنیباا

 011معادلات ساختاری این است که اندازه نمونه کمتر از 

بزرگ  811متوسط و بالاتر از  811تا  011کوچک، بین 

معروف  ≤ N 011شود که به قانون در نظر گرفته می

دانشجوی پسر با  080نفر ) 889این اساس بر  .است

 022و  80/81 ±22/0میانگین و انحراف معیار سنی 

 ±24/0دانشجوی دختر با میانگین و انحراف معیار سنی 

گیری در دسترس انتخاب شدند و ( با روش نمونه40/81

را تکمیل نمودند. معیارهای  هاپرسشنامهبه صورت فردی 

ی رشته پرستاری بودن، ورود به مطالعه شامل دانشجو

حداقل گذراندن دو ترم تحصیلی و داشتن تمایل به 

مشارکت در پژوهش بود. انصراف و عدم رضایت جهت 

معیار خروج از پژوهش در  عنوانبههمکاری در مطالعه 

نظر گرفته شد. لازم به ذکر است ملاحظات اخلاقی 

صورت گرفته شامل اخذ مجوز لازم از دانشگاه علوم 

، توضیحات 218/0201/2شاپور اهواز با کد جندیپزشکی 

کنندگان، های پژوهش برای مشارکتکافی در مورد هدف

کسب رضایت آگاهانه از آنان در ابتدای فرایند گردآوری 

ها، حق خروج از پژوهش و اطمینان دادن به آنان در داده

راستای محفوظ ماندن اطلاعاتشان بود. در این مطالعه 

ها از چندین ابزار ها و آزمون فرضیهدادهبرای گردآوری 

 مختلف به شرح زیر استفاده شده است.

مقیاس منبع کنترل: این مقیاس توسط راتر  -0

یافته فرد، در ارزیابی انتظارات تعمیم منظوربه( 0811)

زمینه کنترل بیرونی یا درونی تهیه شده است. این مقیاس 

های گویه عنوانبهمورد  82گویه است که  88شامل 

باشند که تنها نیز به صورت خنثی می مورد 1کلیدی و 

-داشتن هدف مقیاس برای پاسخکارکردشان، پنهان نگه

« الف»دهندگان است. هر گویه دارای دو عبارت به صورت 

است که در یکی منبع کنترل درونی و در دیگری « ب»و 

ه گذاری مقیاس بمنبع کنترل بیرونی قرار دارد. برای نمره

تعلق « 1»و به گزینه ب نمره « 0»گزینه الف نمره 

 81و  88، 02، 02، 08، 00، 01، 2، 4های گیرد. گویهمی

 شوند. آکپوچافوگذاری مینیز به صورت معکوس نمره

( در پژوهش خود خاطرنشان ساخت که مقیاس 8102)

و پایایی مطلوبی برخوردار است. افزون بر  فوق از روایی

( نشان دادند روایی سازه 0282مکاران )و ه این، نودهی

( و پایایی آن به روش آلفای 22/1این مقیاس مطلوب )

گزارش کردند. در پژوهش حاضر، برای  92/1کرونباخ 

تعیین روایی این مقیاس از تحلیل عامل تأییدی تک 

، 2های ها به استثنای گویهعاملی استفاده شده است. یافته

کننده داشتند، بیان 21/1از  که بار عاملی کمتر 09و  02

=  RMSEA ،82/1= 14/1روایی مطلوب مقیاس بودند )

GFI ،41/0  =df/2χ همچنین، پایایی مقیاس فوق با .)

های استفاده از روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس

 90/1و  29/1منبع کنترل درونی و بیرونی به ترتیب برابر 

 به دست آمد.

 81صیلی: این مقیاس مقیاس خودپنداشت تح -8

سنجش خودپنداشت تحصیلی توسط  منظوربهماده دارد و 

است که شامل دو زیر  شدهساخته( 8112لیو و وانگ )

مقیاس اعتماد تحصیلی )احساسات و ادراکات دانشجویان 

تعهد، ) درباره کفایت تحصیلی خودشان( و تلاش تحصیلی

نشگاهی( میزان یادگیری و علاقه دانشجویان به تکالیف دا

 0ای از نمره است. در مقابل هر ماده طیف چهارگزینه

در نظر « کاملاً موافق»برای  4و تا  «کاملاً مخالف»برای 

است. لازم به ذکر است که در این مقیاس  شدهگرفته

( به 81 و 02، 01، 04، 02 ،00، 8، 2، 4، 8)های ماده

روایی )به روش  شوند.گذاری میصورت معکوس نمره

یل عامل تأییدی و روایی همگرا( و پایایی )به روش تحل

آلفای کرونباخ( این مقیاس توسط سازندگان آن احراز 

( پایایی مقیاس فوق از 0288گردید. بشرپور و همکاران )

طریق روش آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس اعتماد 

و  92/1، خرده مقیاس تلاش تحصیلی 22/1تحصیلی 

ارش کردند. در مطالعه کنونی، گز 80/1برای کل مقیاس 

تعیین روایی و روش  منظوربهروش تحلیل عامل تأییدی 

آلفای کرونباخ برای بررسی پایایی این مقیاس به کار 

که بار عاملی  02 ماده جزبهنشان داد  گرفته شد. نتایج
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 14/1ها مناسب بودند )داشت، بقیه ماده 21/1کمتر از 

=RMSEA ،88/1  =GFI ،98/1 =FIC ،22/0  =

df/2χ همچنین، ضرایب پایایی مقیاس فوق با استفاده از .)

های اعتماد و تلاش روش آلفای کرونباخ برای زیر مقیاس

 به دست آمد. 92/1و  21/1تحصیلی به ترتیب برابر 

صداقتی تحصیلی: این مقیاس را مقیاس بی -2

گیری اندازه منظوربه( 8101ویترسپون و همکاران )

ی تحصیلی در دو بعد رفتارهای تقلب سنتی و صداقتبی

اند. این مقیاس شامل رفتارهای تقلب پیشرفته، تهیه کرده

گویه  08گویه رفتار تقلب سنتی و  08گویه است که  84

ها روی یک طیف سنجد. پاسخرفتار تقلب امروزی را می

شوند به این صورت گذاری میای نمرهلیکرت چهارگزینه

( و 2(، دو تا پنج بار )8بار )(، یک0گز )های هرکه گزینه

صداقتی تحصیلی رفتارهای ارتکاب بی (4بیش از پنج بار )

دهد. روایی و پایایی این مقیاس با استفاده از را نشان می

های تحلیل عامل تأییدی و آلفای کرونباخ توسط روش

است. در پژوهش  شده گزارشسازندگان آن مطلوب 

امل تأییدی در مورد روایی مقیاس حاضر، نتایج تحلیل ع

قبول بودن این ابزار بود صداقتی تحصیلی، مؤید قابلبی

(12/1  =RMSEA ،81/1 =GFI ،92/1  =CFI ،81/8 

 =df/2χ افزون بر این، در مطالعه کنونی ضرایب آلفای .)

های تقلب سنتی و تقلب کرونباخ برای خرده مقیاس

 به دست آمد. 94/1و  90/1پیشرفته به ترتیب برابر با 

سازی معادلات های آماری، مدلهمانند تمامی روش

ساختاری نیازمند این است که مفروضات زیربنایی خاصی 

حصول اطمینان از نتایج رعایت شوند. کلاین  منظوربه

فرض اصلی که اساس کند یک پیش( پیشنهاد می8100)

 سازی معادلات ساختاری است،استفاده استاندارد از مدل

کند که قدر مطلق چولگی . او عنوان میاستنرمال بودن 

بیشتر  01و  2و کشیدگی متغیرها به ترتیب نباید از 

قدر مطلق چولگی و کشیدگی  0باشد. مطابق با جدول 

فرض، بنابراین، این پیش است؛ ±8تمامی متغیرها بین 

از سوی دیگر،  یعنی نرمال بودن تک متغیری، برقرار است.

بیشتری برای بررسی همگنی واریانس، خطای های تحلیل

ها های پرت اجرا گردید و مناسب بودن آنورودی و داده

 تأیید گردید.

 هایافته

های توصیفی متغیرها شامل شاخص 0در جدول      

میانگین، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی و ماتریس 

 همبستگی متغیرهای پژوهش ارائه شده است.

 متغیرهای پژوهشماتریس همبستگی و  ، انحراف معیار، چولگی و کشیدگی. میانگین1جدول 

 متغیر
انحراف  ±میانگین

 معیار

 کشیدگی چولگی
1 2 3 4 5 6 

 آماره آماره

      1 -25/7 -22/7 07/6±25/2 . منبع کنترل درونی1

     1 -35/7** 76/7 03/7 43/11±72/2 . منبع کنترل بیرونی2

    1 -12/7** -16/7** -23/7 72/7 22/26±50/3 حصیلی. اعتماد ت3

   1 42/7** -27/7** 14/7** -24/7 -16/7 12/26±55/3 . تلاش تحصیلی4

  1 -32/7** -11/7 10/7** -71/7 -10/7 52/7 25/17±05/6 . تقلب سنتی5

 1 65/7** -31/7** -16/7** 15/7** -/12* 57/7 20/1 14/6±71/6 . تقلب پیشرفته6

*p < 0.05,**p < 0.01 

، رابطه منبع کنترل بیرونی با تقلب 0با توجه به جدول 

دار است. همچنین، ارتباط (، مثبت و معنی02/1) سنتی

(، منفی و -28/1)بین تلاش تحصیلی با تقلب سنتی 

دار است. همچنین، تقلب سنتی با منبع کنترل معنی

-معنی ( رابطه-00/1) ( و اعتماد تحصیلی-10/1) درونی

داری ندارند. افزون بر این، رابطه تقلب پیشرفته با منبع 

( و تلاش -01/1) (، اعتماد تحصیلی-08/1) کنترل درونی

( به صورت منفی و با منبع کنترل -20/1تحصیلی )

 دار است.مثبت و معنی طوربه( 08/1بیرونی )

(، Absolute) های برازش مطلق، شاخص8در جدول 

( Parsimonious) ( و ایجازیComparative) نسبی

را به تفکیک گزارش کرده است. در پژوهش حاضر، 
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 Goodness of Fit) های نیکویی برازششاخص

Indexیافته(، شاخص نیکویی برازش تعدیل 

(Adjusted Goodness of Fit Index )عنوانبه 

 های برازش مطلق، شاخص برازش تطبیقیشاخص

(Comparative Fit Indexو شاخ ) ص برازش هنجار

های شاخص عنوانبه( Normed Fit Index) شده

 برازش نسبی و شاخص مجذور خی بر درجه آزادی

(/df2Xو جذر میانگین مجذورات خطای تقریب ) (Root 

Mean Square Error of Approximation )

یافته در نظر گرفته های برازش تعدیلشاخص عنوانبه

در مطالعه کنونی و حد  آمدهدستبهشوند. مقادیر می

 شده گزارشهای برازش پذیرش هر یک از شاخصقابل

شود، تمامی مشاهده می 8طور که در جدول است. همان

توان های برازش در حد مطلوبی قرار دارند و میشاخص

نتیجه گرفت که مدل آزمون شده برازش مناسبی با 

 شده دارد.های گردآوریداده

گری خودپنداشت تحصیلی صداقتی تحصیلی با میانجیویی برازش و نتایج مربوط به اثرات مستقیم و غیرمستقیم مدل رابطه علیّ منبع کنترل و بیهای نیک. شاخص2جدول 

 در دانشجویان پرستاری

 شاخص
 ایجازیهای برازش شاخص های برازش تطبیقیشاخص های برازش مطلقشاخص

GFI AGFI CFI NFI X2/df RMSEA 

 73/7 43/1 52/7 55/7 50/7 55/7 به دست آمدهمقدار 

 72/7کمتر از  3کمتر از  57/7بیشتر از  57/7بیشتر از  27/7بیشتر از  57/7بیشتر از  پذیرشحد قابل

 برآورد پارامتر اثرات مسیر مستقیم
ضریب مسیر 

 استاندارد
 tآماره  خطای استاندارد

سطح 

 داریمعنی

 74/7 -24/1 14/7 -11/7 -13/7 اقتی تحصیلیصدبی از منبع کنترل درونی به

 74/7 75/2 12/7 14/7 30/7 صداقتی تحصیلیاز منبع کنترل بیرونی به بی

 771/7 -52/2 15/7 -35/7 -56/7 صداقتی تحصیلیاز خودپنداشت تحصیلی به بی

 73/7 21/1 17/7 10/7 36/7 از منبع کنترل درونی به خودپنداشت تحصیلی

 771/7 -52/3 11/7 -21/7 -47/7 ل بیرونی به خودپنداشت تحصیلیاز منبع کنتر

 اثرات مسیر غیرمستقیم
ضریب مسیر 

 استاندارد

خطای 

 استاندارد
 بالا حد پایین حد داریسطح معنی

گری از منبع کنترل درونی به خودپنداشت تحصیلی با میانجی
 خودپنداشت تحصیلی

75/7- 12/7 74/7 21/7- 73/7- 

گری نترل بیرونی به خودپنداشت تحصیلی با میانجیاز منبع ک
 خودپنداشت تحصیلی

14/7 10/7 773/7 71/7 15/7 

، نتایج مربوط به اثرات مسوتقیم  8افزون بر این، در جدول 

و غیرمستقیم متغیرها گزارش شده است. مطابق با جودول  

( با آمواره  -00/1) فوق، اثرات مستقیم منبع کنترل درونی

t (84/0-د )  بوور  و خودپنداشووت تحصوویلی 12/1ر سووط

در سط   t (88/8-)( با آماره -28/1) صداقتی تحصیلیبی

دار اسوت. همچنوین، اثور مسوتقیم     منفی و معنوی  110/1

( بوا  04/1صوداقتی تحصویلی )  منبع کنترل بیرونی بور بوی  

دار اسوت.  مثبوت و معنوی   12/1( در سوط   12/8) tآماره 

 کنترل درونی براثر مستقیم منبع  افزون بر این،

( در سط  80/0) t( با آماره 02/1خودپنداشت تحصیلی )

دار است. در نهایت، اثر مستقیم منبع مثبت و معنی 12/1

 t( با آماره -80/1کنترل بیرونی بر خودپنداشت تحصیلی )

 دار است.منفی و معنی 110/1( در سط  -29/2)

 یابی معادلات ساختاری،های روش مدلیکی از ویژگی

برآورد اثرات غیرمستقیم متغیرها بر یکدیگر است. این 

دهد تا نقش ویژگی به پژوهشگران این امکان را می

گری متغیرها را در مدل موردبررسی قرار دهند. از میانجی

( به منظور تعیین Bootstrappingروش بوت استراپ )

داری اثر غیرمستقیم منبع کنترل بیرونی و منبع معنی

صداقتی تحصیلی از طریق بر بی کنترل درونی

خودپنداشت تحصیلی استفاده شد. بوت استراپ در برنامه 

AMOS گیری برآورد پارامترها و خطای توزیع نمونه

کند. بر این اساس به معیار مربوط به آن را ارزیابی می

منظور برآورد روابط غیرمستقیم در مدل یابی معادلات 
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ودگردان سازی ساختاری از روش بوت استراپ یا خ

طور که در جدول (. همان8112استفاده شد )چونگ و لاو 

شود، اثر غیرمستقیم منبع کنترل درونی بر مشاهده می 8

 صداقتی تحصیلی از طریق خودپنداشت تحصیلیبی

دار منفی و معنی 12/1باشد که در سط  ( می-18/1)

صداقتی است. همچنین، منبع کنترل بیرونی بر بی

( است که 04/1) طریق خودپنداشت تحصیلی تحصیلی از

توان بنابراین، می دار است؛مثبت و معنی 10/1در سط  

چنین اظهار داشت که خودپنداشت تحصیلی نقش 

گری در ارتباط بین منبع کنترل درونی و منبع میانجی

مدل آزمون شده پژوهش  کنترل بیرونی ایفا کرده است.

 نشان داده شده است. 8در نمودار 

 
 گری خودپنداشت تحصیلی در دانشجویان پرستاریصداقتی تحصیلی با میانجیمدل رابطه علّی منبع کنترل و بی .2نمودار 

 

، منبع کنترل بیرونی، منبع کنترل 8مطابق با نمودار 

از واریانس  %08درونی و خودپنداشت تحصیلی در مجموع 

ع کنند. همچنین، منبصداقتی تحصیلی را تبیین میبی

از واریانس  %01کنترل درونی و منبع کنترل بیرونی نیز 

 کنند. خودپنداشت تحصیلی را تبیین می

 بحث

صداقتی تحصیلی پژوهش حاضر مدلی از بی

دانشجویان پرستاری را مورد بررسی قرار داد که در آن 

صداقتی تحصیلی را به طور مستقیم و از منبع کنترل، بی

بینی شت تحصیلی پیشگری خودپنداطریق نقش واسطه

کند. نتایج حاکی از آن بود که مدل فرض شده برازش می

ها دارد و فرضیات پژوهش در همه بسیار خوبی با داده

مسیرها تأیید شدند. در خصوص فرضیه اول و دوم 

 بینی خودپنداشت تحصیلی توسط پژوهش مبنی بر پیش

 

. بدین منبع کنترل درونی و بیرونی، نتایج مورد انتظار بود

 صورت که منبع کنترل درونی خودپنداشت تحصیلی را به 

صورت مثبت و منبع کنترل بیرونی خودپنداشت تحصیلی 

ها همسو با بینی نمودند. این یافتهرا به شکل منفی پیش

نتایج تحقیقات پیشین است؛ چراکه تحقیقات مذکور 

کننده تأثیر مثبت منبع کنترل درونی و اثر منفی بیان

اند )رین کنترل بیرونی بر خودپنداشت تحصیلی بودهمنبع 

توان چنین (. در تبیین این نتایج می8104و همکاران 

توانند تکلیف را اظهار داشت دانشجویانی که باور دارند می

های انجام دهند و انتظار موفقیت دارند، به پیشرفت

یابند، از نظر شناختی بیشتر درگیر بیشتری دست می

تری ترند و مداومت طولانیکوشوند، سختشتکلیف می

دانشجویان با  کهیدرحالدهند، روی تکلیف به خرج می

منبع کنترل بیرونی، بازنمایی منفی از خودپنداشت 

های تحصیلی ها و شکستشان نسبت به موفقیتتحصیلی

اعتنایی در گیری و بیکناره کهیطوربهمرتبط با آن دارند، 

دهند و شانس یا عوامل نشان میانجام تکلیف از خود 

برای مثال، والدین یا محیط خانوادگی( را )بیرونی دیگر 

دانند. به های خود میاصلی نمرات و موفقیت کنندهنییتع

سخن دیگر، دانشجویان با منبع کنترل درونی، گرایش 
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کمتری در به تعویق انداختن، طفره رفتن و تعلل ورزی در 

ای تحصیلی نسبت به دانشجویان هانجام تکالیف و فعالیت

دارای منبع کنترل بیرونی داشتند. این بدان معنی است 

افرادی که دارای منبع کنترل درونی هستند، بیشتر قادر 

به شروع یک تکلیف با هدف تکمیل کردن آن نسبت به 

 (.8102 ،دیگر افراد هستند )لو و چوی

های دیگر پژوهش حاضر این است که خودپنداشت افتهی

-صداقتی تحصیلی را به صورت منفی و معنیتحصیلی، بی

یعنی دانشجویانی که دارای ؛ کندبینی میدار پیش

 احتمالبهاحساس بالایی از خودپنداشت تحصیلی بودند، 

شوند. این صداقتی تحصیلی میکمتری مرتکب رفتار بی

اند ات پیشین است که متذکر شدهنتایج همسو با ادبی

خودپنداشت تحصیلی، مشارکت در رفتارهای ناسازگار و 

صداقتی تحصیلی را کاهش پرخطر تحصیلی، از قبیل بی

 ،؛ رحمان و وحید8101 ،دهد )سینگ و همکارانمی

صداقتی بنابراین، امکان بی؛ (8100 ،؛ لیستر و رابرتز8104

ین دارد که چگونه تحصیلی برای دانشجویان بستگی به ا

در  خودشان را در رابطه با انجام تکالیف درسی و موفقیت

گیرند. دانشجویان با شان در نظر میامتحانات تحصیلی

تر خودپنداشت تحصیلی نسبت به سطوح پایین

بیشتری از  احتمالبههای خود در موفقیت، توانایی

ند. کنها برای کار غیرقانونی با دیگران استفاده میفرصت

-یک پوشش محافظ خود عنوانبه این عمل دانشجویان،

کند تا ضمن بهسازی و ایجاد ارزشمندی عمل می

نفس خود، اطمینان حاصل نمایند که در مسیر اعتمادبه

کنند. به سخن دیگر، درستی برای تکالیف درسی عمل می

عدم توانایی یک فرد در دستیابی به نتایج مطلوب، ممکن 

صداقتی ا به راهبردهایی دیگر )مانند بیاست منجر به اتک

-؛ اوگن8101 ،تحصیلی( برای موفقیت شود )تس و تکایا

 (.8102 ،ماکین و اکومولاف

راستا با تحقیقات قبلی که مشخص افزون بر این، هم

کردند خودپنداشت تحصیلی رابطه منبع کنترل با 

کند )رین و گری میصداقتی تحصیلی را واسطهبی

(، نتایج حاضر بیانگر 8102 ،، لو و چوی8104 ،همکاران

-ای معنیآن بود که خودپنداشت تحصیلی نقش واسطه

داری بین ارتباط منبع کنترل درونی و بیرونی با 

های چهارم و فرضیه) کندصداقتی تحصیلی ایفا میبی

دست آمده باید توجه کرد پنجم(. البته بر اساس ضرایب به

گر ضعیف برای طهکه خودپنداشت تحصیلی یک واس

یک توضی  احتمالی مربوط به  صداقتی تحصیلی بود.بی

دارند منبع باشد که اظهار می( می8104) رین و همکاران

کنترل درونی با خودپنداشت تحصیلی مثبت مرتبط است 

و خودپنداشت تحصیلی بالا، با کاهش ارتکاب به اشکال 

 صداقتی تحصیلی، نظیر تقلب و کپی کردنمختلف بی

تر، هنگامی که افراد منبع کنترل همراه است. به طور دقیق

توانند کنند که میکنند و احساس میدرونی را تجربه می

شان را های تحصیلیها و شکستبه طور مؤثر موفقیت

صداقتی هدایت نمایند، احتمالاً کمتر مرتکب رفتار بی

شوند. همچنین، دانشجویانی که دارای منبع تحصیلی می

رل درونی هستند، تمایل دارند یک برتری را در کنت

صداقتی شان )عدم ارتکاب به بیعملکرد تحصیلی

تحصیلی( نسبت به افرادی که واجد منبع کنترل بیرونی 

-آنان معتقدند وقتی یاد می چراکهباشند، نشان دهند؛ می

کنند، تأثیرگذاری گیرند احساس راحتی بیشتری می

 خود رند، بر آموختن و پیشرفتبهتری بر انجام تکالیف دا

تر از دارند و در کسب و استفاده از دانش موفق کنترل

، افزایش رونیازادانشجویان با منبع کنترل بیرونی هستند. 

کنترل درونی و اثر آن بر خودپنداشت تحصیلی 

های کند تا نسبت به تواناییبه آنان کمک می دانشجویان،

ساز خود زمینه نوبهبه خود اعتماد داشته باشند و این

صداقتی کاهش فراوانی درگیری و مشارکت در رفتار بی

 گردد.تحصیلی می

دار از اگرچه این اثرات مهم بودند، دو اثر مستقیم معنی

صداقتی منبع کنترل درونی و منبع کنترل بیرونی بر بی

تحصیلی در مدل نیز وجود داشتند. همسو با نتایج 

؛ سریا و 8109 ،و همکاران های دیگر )جانسنپژوهش

، این مطالعه (8118 ،؛ رتینجر و کرامر8111 ،هیمن

مشخص نمود دانشجویانی که سطوح بالاتری از منبع 
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صداقتی اند، کمتر درگیر بیکنترل درونی را گزارش کرده

فرضیه پنجم(. در مقابل، دانشجویانی که ) تحصیلی بودند

ی بیشتری در دارای منبع کنترل بیرونی بودند، فراوان

صداقتی تحصیلی از خود نشان دادند )فرضیه ارتکاب به بی

توان بیان داشت ششم(. در تبیین این نتایج می

دانشجویان دارای منبع کنترل درونی معتقدند که 

ریزی دقیق و برنامه جهیدرنترویدادهای مثبت زندگی 

آید. لذا، برای ها به دست میکوشش پیگیر خود آن

و رفتار خود و پیامدهای ناشی از آن قبول هرگونه عمل 

های خود ها و تواناییکنند و نیز برای مهارتمسئولت می

، احتمال کمتری دارد که جهتنیبدشوند؛ ارزش قائل می

صداقتی تحصیلی قرار در معرض وسوسه ارتکاب رفتار بی

گیرند. از سوی دیگر، افراد دارای منبع کنترل بیرونی بر 

های خود آنان بر ه رفتارها و مهارتاین باورند ک

کنند چندان تأثیری ندارد، هایی که دریافت میتقویت

ها به کنترل زندگی پذیرند، آنتحصیلی آسیب ازلحاظ

تحصیلی خود به دست خویش در حال و آینده چندان 

های خود ارزشی قائل ایمانی ندارند و برای کوشش

کنند که اب می، به طور منطقی انتخجهیدرنتشوند. نمی

صداقتی تحصیلی مشارکت خطر را بپذیرند و در رفتار بی

 ،؛ هنینگ و همکاران8112 ،نمایند )پینو و اسمیت

8102.) 

ها باهم به ایجاد دانشی نو در ساختار پیچیده این یافته

کند که نتایج متفاوتی را در صداقتی تحصیلی کمک میبی

این، نتایج نشان کارهای قبلی نشان داده است. افزون بر 

داد که خودپنداشت تحصیلی ممکن است یک سازه مهم 

برای مداخله جهت کمک به کاهش نرخ مشارکت در رفتار 

این مدل برازش  کهیدرحالصداقتی تحصیلی باشد. بی

های های مهمی را در سازهها دارد و یافتهخوبی با داده

 صداقتی تحصیلیمنبع کنترل، خودپنداشت تحصیلی و بی

برای دانشجویان پرستاری ایجاد کرده است، 

ها هایی نیز وجود دارد که به هنگام تفسیر دادهمحدودیت

گزارشی -ها خودباید مدنظر واقع شوند. اول، همه داده

-بودند و در نتیجه برخی دانشجویان ممکن است پرسش

تفسیر کرده یا مطابق با رفتار واقعی خود  اشتباهبههایی را 

-های آینده میباشند. در این راستا، پژوهش پاسخ نداده

آوری اطلاعات از منابع دیگر مانند مشاهده و توانند با جمع

مصاحبه با اساتید، سبب تقویت و تعمیق بخشیدن به 

شده مبتنی گردند. دوم، مدل فرضی ارائههای فعلی یافته

بر منطق مفهومی بود و در تجزیه و تحلیل این مطالعه، 

یدی بیشتر از دیدگاه اکتشافی لحاظ گردید. دیدگاه تأی

های ها خود را به آزمودن انواع مدلداده کهییازآنجا

شده گذارند، در پژوهش حاضر دیدگاه توصیهمختلف می

( در نظر گرفته شد که 0882توسط جورسکوگ و سوربم )

دارند آزمایش مدل باید بر مبنای منطق مفهومی اظهار می

ها تولید شود. لذا، ه توسط خود دادهپیشین باشد تا اینک

، آزمون حالنیباااین رویکرد قدرت مطالعه حاضر است. 

بخش است واقعی سودمندی مدل پیشنهادی زمانی نتیجه

بینی که روشن سازد آیا مداخلات تجربی که پیش

صداقتی های کلیدی خودپنداشت تحصیلی و بیکننده

داری فاوت معنیدهند، واقعاً تتحصیلی را هدف قرار می

کنند. در نهایت، استفاده از نمونه مقطعی باعث ایجاد می

شود. های بالقوه در تفسیر نتایج میایجاد چالش

پژوهش حاضر از برازش مدل پیشنهادی  کهیدرحال

های توانند از دادهکند، مطالعات آینده میحمایت می

طولی استفاده کنند تا تأییدی در جهت تعمیم نتایج 

ها ارائه که برای این یافته یهاتیتوجر و تعیین صحت حاض

 شده است، فراهم نمایند.

 گیرینتیجه

صداقتی تحصیلی در پژوهش حاضر، یک مدل از بی     

مورد کنکاش قرار گرفت که در آن منبع کنترل به صورت 

گری خودپنداشت تحصیلی، مستقیم و از طریق میانجی

ویان پرستاری بود. صداقتی تحصیلی دانشجبین بیپیش

ها داشت و قبول با دادهمدل پیشنهادی، یک برازش قابل

های مهمی را برای هر دو سازه منبع کنترل و نقش

خودپنداشت تحصیلی مشخص نمود. این مدل نشان داد 

شدن با ادراکات که نوع منبع کنترلی که در هنگام مواجه

گیرد در سط  عاطفه مربوط به موضوع شخصی شکل می
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درسی، یعنی تجارب موفقیت یا شکست تحصیلی استفاده 

گذارد و شود، احتمالاً بر خودپنداشت تحصیلی تأثیر میمی

صداقتی این به نوبه خود بر نرخ ارتکاب رفتارهای بی

تحصیلی دانشجویان اثرگذار است. به طور کلی، با وجود 

ها مفاهیم و پیامدهایی برای ها، این یافتهبرخی محدودیت

رادی که منبع کنترل و خودپنداشت تحصیلی را به اف

های مثبت و رفتارهایی ای برای ترویج نگرشعنوان وسیله

صداقتی که سبب کاهش مشارکت دانشجویان در رفتار بی

گیرند، به ارمغان آورد. همچنین، تحصیلی در نظر می

رود که این مطالعه نوآورانه جهت توسعه و انتظار می

ردهای مبتنی بر آموزش، ضمن سازی راهبپیاده

صداقتی تحصیلی و عوامل مرتبط با آن، با سازی بیشفاف

تحت تأثیر قرار دادن مداخلات آینده به منظور پیشگیری 

صداقتی تحصیلی در و کاهش انواع رفتارهای بی

 دانشجویان پرستاری کمک موثری نماید.

 تشكر و قدردانی

ده است و مجوز این مطالعه به صورت مستقل اجرا ش     

اجرای آن روی افراد نمونه از سوی معاونت آموزشی 

/ 212شاپور اهواز، با شماره دانشگاه علوم پزشکی جندی

وسیله صادر شد. بدین 09/8/0282و تاریخ  0201/2

دانند از معاونت محترم نویسندگان بر خود لازم می

پرستاری و مامایی دانشگاه  آموزش، رئیس دانشکده

پور اهواز و تمامی دانشجویانی که ما را در انجام شاجندی

 این پژوهش یاری رسانند، تشکر و قدردانی نمایند.

 سهم نویسندگان

نویسندگان به صورت مشترک این پژوهش را انجام      

اند و از سهم برابری در انجام مطالعه حاضر برخوردار داده

 هستند.

 تضاد منافع

یسندگان این مطالعه گونه تعارض منافعی بین نوهیچ

 وجود ندارد.
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Abstract: Despite the upward literature in ethical behavior of nurses, little attention has 

been given to the importance of the academic dishonesty behaviors. This conflict puts higher 

education institutions and faculty members to face new problems, because they don't know 

how to guarantee the academic integrity. Hence, present research examined the role of 

academic self-concept meditation in relation to locus of control and academic dishonesty in 

a form of a structural model. The sample of this research was 298 nursing students of the 

Ahvaz Jundishapur University of Medical Sciences. The structural equation modeling was 

used to analyze the relationship between the components. Moreover, to collect data, locus of 

control, academic self-concept and academic dishonesty scales were used; and also, their 

validity and reliability were confirmed by confirmatory factor analysis method and 

Cronbach's alpha coefficient. Additionally, SPSS and AMOS software's version 22 were 

used for analyses data. As the results revealed that academic self-concept fully mediated the 

relationship between internal locus of control and external locus of control, the internal 

locus of control was a positive predictor and external locus of control was a significant 

negative predictor of academic self-concept. Furthermore, academic self-concept decreased 

academic dishonesty. In addition, there was a direct effect of internal locus of control and 

external locus of control on academic dishonesty. It means these findings had practical and 

experiential benefits for researchers; these concepts help them to analyze and decrease the 

academic dishonesty in clinical and academic environments among nursing. 

 

Key words: academic dishonesty, locus of control, academic self-concept, nursing 

students. 
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