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تهرران،   دانشگاه آموزشی، ریزی برنامه و مدیریت گروه عالی، آموزش مالی مدیریت و اقتصاد دکتری دانشجوی :احمدکیخا
 تهران، ایران.

، شاپور اهواز یجند یدانشگاه علوم پزشکی، دانشکده پزشک ،یمونولوژیگروه اعضو هیأت علمی،  :*شکورنیا عبدالحسین
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 برا  هادانشگاه در دانشجویان توسط استاد ارزشیابی سیستم به نقادانه نگاهی حاضر پژوهش از هدف چکیده:

 هرای چرالش  با اخیر هایدهه در ایران عالی آموزش نظام. است داخلی هایپژوهش در آن به انتقادات بررسی

 صریی   شرک   بره  که صورتی در نیز استاد از ابیارزشی که است شده مواجه آموزش کیفیت به مربوط جدی

 مسرال   تیلی  و تجزیه برای را مناسب بازخورد هم و هادانشگاه آموزش کیفیت بهبود باعث هم پذیرد انجام

 بره  لرذا ایرم مطالعره   . دهدمی قرار مسؤولان اختیار در راهبردی هایریزیبرنامه و هاگیری تصمیم آموزشی،

 هرای پایگراه  در پرژوهش  موضرو   برا  مرتبط مقالات و کتب آن در که است شده تدویم نظامند مروری روش

 ارزشیابی، های؛کلیدواژه با Magiran ،SID ،Google ،Scholar ،Ensani ،sciencedirect: اطلاعاتی

 زمرانی  برازه  درEvaluation, professor, student, education quality آمروزش  کیفیت دانشجو، استاد،

 مطالعرات  از حاص  نتایج .شدند گردآوری و جستجو فارسی منابع بر تأکید با( 2109-0887 ؛0731-0781)

 دارد فراوانری  ایرادات چه اگر دانشجو توسط اساتید ارزشیابی فعلی سیستم که است امر ایم بیانگر هاپژوهش

 از ارزشیابی یا شود الاعم آن در اصلاحاتی باید لذا اجراست حال در کشورها از بسیاری در حاضر حال در اما

 پیشرنهادات  آمده به دست نتایج اساس بر پایان در و پذیرد صورت اطلاعاتی منابع از ترکیبی وسیله به استاد

 .است شده ذکر ارزشیابی فرایند بهبود برای سیاستی

 

 دانشگاه دانشجو، استاد، ارزشیابی، واژگان کلیدی:

 

  
 

 

 

 

 
Email: shakurnia@yahoo.com 
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 مقدمه

 متخصص انسانی نیروی تربیت در باز دیر از هادانشگاه

 هاآن. اندداشته برعهده میوری نقش فهیم شهروندان و

 اگاه، آموزشی رهبران به مهم نقش ایم ایفای برای

و ساختار منسجم  یقو درسی برنامه صلاحیت، با مدرسان

 یفیت(. دانشگاه با ک0781 ،و همکاران یدارند)سراج یازن

 یریتو مد یاز رهبر یو بهره مند یضمم ساختار ساز

افراد آگاه، به طور مستمر در جهت پرورش مدرسان با 

. کنندمی تلاش قوی درسی برنامه یو طراح یتصلاح

 و منطقی هایتصمیم اتخاذ مستلزم دانشگاه کیفیت تیقق

و  ید)بو آنهاست اجرای و هابرنامه طراحی فرایند در دقیق

 ارزیابی که گفت توانمی بنابرایم ،(2113 یکو،فالچ

 میان در کلیدی موضو  یک به عالی آموزش در کیفیت

 شده تبدی  گذرانسیاست و دانشگاهیان جامعه

 کیفیت درباره هاهش. پژو(2118 هارمم، و شیم)است

 از که است مساللی تریممهم جمله از دانشگاه در تدریس

 مسای  تیلی  و تجزیه برای مناسب بازخورد سو یک

 هایریزیبرنامه و اساسی هایگیری تصمیم آموزشی،

 آموزشی اندرکاران دست و مسؤولان اختیار در راهبردی

 کیفیت از آگاهی با مدرسان دیگر، سوی از دهد ومی قرار

 به بود که خواهند قادر تدریس جریان در خود عملکرد

 افزایش نتیجه در و آموزشی روش های و هاشیوه اصلاح

 حسینی و ورکی شعبان)بپردازند خود تدریس کیفیت

 بیم در متعددی تعاریف تدریس کیفیت (.0791 غلامزاده،

 به را تدریس کیفیت. دارد علمی دانشوران و کنشگران

 برنامه در آموزشی کارآمد هایروش به ندیپایب عنوان

 گلدهابر، ؛2109 براتم، و برادفورد) کنندمی تعریف درسی

2102.) 

 آموزش مراکز و هادانشگاه در دانشجویی هایارزشیابی

 مهمی بخش عنوان به میلادی 0832 سال از رسماً عالی

 شکورنیا،) شودمی گرفته کار به آموزشی هایارزشیابی از

 هایروش از یکی اساتید عملکرد از ارزشیابی (.0781

 اعضای آموزشی هایفعالیت و هابرنامه کیفیت بهبود

 را امکان ایم و رودمی شمار به هادانشگاه در علمی هیأت

 ضعف و قوت نقاط آن، نتایج اساس بر تا آوردمی فراهم

 در هاکاستی رفع و مثبت هایجنبه تقویت با و تعییم

 مناسب ریزیبرنامه آموزشی امور اصلاح و تیول ایجاد

 فرایند یک به ارزشیابی(. 0781 شکورنیا،)پذیرد صورت

 گفته اطلاعات تفسیر و تیلی  آوری، جمع برای دارنظام

 تیقق نظر مورد اهداف آیا کهایم تعییم منظور به شودمی

 سیف،) اندگرفته انجام میزانی چه به و نه یا اندیافته

 کیفیت به دانشگاهی نظام کیفیت که جاییآن از(. 0782

 و ارزشیابی دارد، بستگی علمی هیأت اعضای تدریس

 اهمیت از علمی هیأت اعضای آموزشی کیفیت ارتقای

 ارزشیابی نظام وجود بنابرایم است، بسیاری برخوردار

 در دانشگاه ضروری علمی هیأت اعضای آموزشی عملکرد

 اجزای شناخت لزممست نظامی چنیم استقرار که است چرا

 ارتقای برای آن از آمده دست به نتایج مداوم پایش و آن

و  یااست )شکورن یعلم یأته یاعضا یهاشایستگی

 آموزشی ارزشیابی عمده مزایای دیگر(. از 0781 همکاران،

 در کنندگان شرکت فعالیت و روحیه بهبود به توانمی

 بهتر توجیه نیز و شانآگاهی افزایش با توام ارزشیابی

 و ضیالی) کرد اشاره آموزشی و مالی مادی، امکانات

 علمی امور دفتر گزارشات اساس بر(. 0791 همکاران،

 نظام یک در( 2113 ترینتی، دانشگاه) ترینتی دانشگاه

 هایروش و هاشیوه به استادان عملکرد از ارزشیابی جامع،

 گردآوری منابع تریممهم. پذیردمی صورت متعددی

 در استادان تدریس کیفیت ارزشیابی منظور به اطلاعات

 و معروفی ؛0782 سیف،) مدرس ارزشیابی خود گیرنده؛ بر

( 0782 سیف،) همکار توسط ارزشیابی ،(0792 همکاران،

 ارزشیابی ؛(0782 سیف،) دانشجویان توسط ارزشیابی

 مصاحبه، از استفاده ،(2111 جاکوبس،) التیصیلان فارغ

 دانشجویان یادگیری از فادهاست و درس کلاس مشاهده

از  یکی گردید ذکر که طور همان. است( 0782 سیف،)

تر کشورها و از جمله یشکه در ب ییهاروش یمترمتداول

استاد استفاده  یک یآموزش یتوضع ییمجهت تع یرانا

 یماست. در ا یاندانشجو توسط استاد یابیشود ارزشیم

 یعدادت حاوی یپرسشنامه نظرسنج یک روش معمولاً

دانشجو  یاراستاد در اخت یآموزش هاییتال درباره فعالؤس

 یابیاستاد خود را ارزش یقطر یمشود تا به ایگذاشته م

گذشته مطالعات  یهاسال یراستا در ط یمکند. در ا

 یموافق و گروه یانجام گرفته است که گروه یایدهعد

 ؛0797 شکورنیا،هستند ) یابینو  ارزش یممخالف ا یگرد

 ژو، ؛2102 کاشیم، و بتون ؛0791 ،و همکاران تونچیتو

 همکاران، و شکورنیا ؛2101 برک، ؛2107 برک، ؛2102

نو   یم(. موافقان ا2101 همکاران، و سیمون ؛0787

فراشناخت  ینوع یدارا یانمعتقدند که دانشجو یابیارزش
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 ی صی یداز اسات هاآن یابیشود ارزشیهستند که باعث م

 بهبود بهتواند یم یابینو  ارزش یما یمهمچن وباشد 

 انتخاب در دانشجویان به نیزاستاد و  تدریس یهافعالیت

 یجو نتا کند کمک نظرشان مورد استاد و درسی واحد

نقاط قوت و اصلاح  یتتواند ضمم تقویحاص  از آن م

ها و یریگ یماز تصم یاریبس یبرا یینقاط ضعف، مبنا

سط   یموجبات ارتقاشود و  یآموزش یهایزیبرنامه ر

 یمکه مخالفان بر ا یحال دردانشگاه را فراهم سازد  یعلم

 از دانشجویان وبوده  یذهن یانباورند که قضاوت دانشجو

 قبی  از استاد ارزشیابی برای لازم هایتوانمندی

 و نیستند برخوردار علمی تسلط و نقادانه تفکر هایمهارت

 ،و همکاران ضیالی) شوندمی اشتباه دچار شانارزشیابی در

(. 0799 ،و همکاران یمیکر؛ و میمودزاده یدرگاه ؛0791

 از انیدانشجو یابیارز درباره هاپژوهش تعداد شیافزا با که

 در موضو  میا تیاهم دهنده نشان خود مدرسان سیتدر

 و سیتدر یابیارزش چند هر است یعال آموزش نظام

 یوتاهک خچهیتار کشورمان در آن با مرتبط موضوعات

 انتشار نه،یزم میا در متعدد قاتیتیق انجام اما دارد

 یبرگزار ،یابیارزش با مرتبط یهاکتاب و مقالات

 یابیارزش یهانمره دادن قرار ملاک و یآموزش یهاکارگاه

 افزون روز توجه نشانه ،بالاتر یدانشگاه مراتب یارتقا یبرا

 عهمطال. باشد یم انیدانشجو توسط استاد یابیارزش به

 شده وارد انتقادات که است شده میتدو هدف میا با حاضر

 در یبررس با را دانشجو توسط استاد یابیارزش ستمیس به

 مورد و یگردآور کشور داخ  شده انجام یهاپژوهش

 . دهد قرار یبند دسته و  یتیل

 هاو روشمواد 

 شده تدویم نظامند مروری روش به حاضر مطالعه     

 پژوهش موضو  با مرتبط مقالات و کتب آن در که است

، Magiran ،SID: اطلاعاتی هایپایگاه در

GoogleScholar  ،Ensani،sciencedirect  با 

 آموزش کیفیت دانشجو، استاد، ارزشیابی، های؛کلیدواژه

Evaluation, professor, student, education  

qualityبا( 2109-0887 ؛0781-0731) زمانی بازه در 

 ایم از. شدند گردآوری و جستجو فارسی منابع بر تأکید

 منبع 011 شده، انجام جستجوهای مجمو  در رو،

 و نامرتبط موارد حذف و بررسی از پس که شد گردآوری

. یافتند راه نهایی تیلی  به منبع 11 نهایت در تکراری

 نشان را مقالات کردن سرند روند فلوچارت( 0) نگاره

 ها،یافته کیفیت از اناطمین حصول جهت. دهدمی

 نظیر قبلی هایگام به مرتب مطالعه، ایم در پژوهشگر

 باز مقالات تیلی  و مقالات انتخاب کردن، سرند مرحله

 نمانده مغفول اینکته کند حاص  اطمینان تا گشتمی

 .است

 

 

 

 

 

 
 

 استفاده مورد مقالات بررسی . روند1 نگاره

 

 

 

 

 

بررسی عنوان  منبع( 011) 

(021) 

بررسی چکیده 

(39) 
 بررسی متم کام 

(25) 

 (11منابع نهایی ) 

 حذف منابع

 (21)تکراری

 اساس بر شدن رد

 (12) عنوان

 اساس بر شدن رد

 (21) چکیده

 اساس بر شدن رد

 (1) متم
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 هایافته
 دانشجو توسط استاد ارزشیابی به شده گردآوری انتقادات بندی دسته .1 جدول

 منبع انتقادات

و  اثربخش تدریس هایملاک درباره توافق عدم

 یستدر یتدرباره ماه

 آقاجانی حاج(، 1838) زاده سلام و سرپرچمی(، 1831) همکاران و بروجردی( 1831) همکاران و قدیمی

 (1833) همکاران و قهرمانی(، 1873)

 یعدم دقت و غرض ورز ناکافی، مهارت

 هافرم تکمیل در دانشجویان

 امین و پور نجفی(، 1838) همکاران و رنجبر(، 1833) همکاران و قهرمانی(، 1831) همکاران و شکورنیا

 طراحانی(، 1831) همکاران و کیخایی(، 1833) عابدینی و آقامولایی(، 1833) هنرداد و امینی(، 1831)

 (1833) خوشرنگی، (1831)

 دادن سوق و گرفتن قرار دانشجویان تأثیر تحت

 دانشجویان نظر مورد معیارهای سمت به استاد
 (1831) نصر( 1833) همکاران و قهرمانی(، 1873) آقاجانی حاج(، 1831) همکاران و معروفی

 تحلیل و تجزیه هایشیوه و ابزار بودن نامناسب

بودن  یو ذهن یپرسشنامه و کل یاییو پا یی)روا

 الات(ؤس

 همکاران و شکورنیا(، 1831) جهانمردی و مطلق(، 1831) کریمی و حسینی(، 1833) همکاران و قهرمانی

 همکاران و صابری(، 1833) ولیان(، 1831) امدادی(، 1831) همکاران و میانرودی اعرابی(، 1833)

 همکاران و جویباری(، 1837) مکارانه و جویباری(، 1837) همکاران و ثناگو(، 1833) جواهری( 1838)

(1833) 

 یر؛)نظ تدریس کیفیت به نامرتبط هامقوله سایر

درس، زمان  یدرجه دشوار یتی،شخص یهایژگیو

 اجرا و...(

(، 1831) همکاران و شریفی(، 1838) ادهمی(، 1833) همکاران و قهرمانی(، 1831) همکاران و قدیمی

 و سروی کرمان(، 1831) محمدزاده و درگاهی(، 1838) همکاران و فردمال(، 1831) همکاران و عباسی

(، 1831) همکاران و شکورنیا(، 1833) همکاران و معزی(، 1833) همکاران و وکیلی(، 1833) همکاران

 (1833) همکاران و پور اصغر(، 1873) تمیزفر(، 1831) دوست کامران

 
 جنتایکه درباره کاربست  یادیوجود اختلاف نظر ز با

روش  ایمدانشجو از استاد وجود دارد  ارزشیابی

 وجهان است  یهااکثر دانشگاه یابیروش ارز ی،نظرخواه

به  یزن کشور داخ  شده انجام هایپژوهش از برخی در

بازخورد جهت بهبود  یمنبع مناسب برا یکعنوان 

 و شیربیگی) است شده گزارش آموزشیعملکرد 

 یبند دستهژوهش، هدف پ یراستا در(، 0781 همکاران،

 باشد؛ یم یرانتقادات به شرح ز

 درباره و اثربخش تدریس هایملاک درباره توافق عدم( 0

 تدریس ماهیت

 عوام  و ستین یاساده امر یعال آموزش در سیتدر

 که. دارد ریثأت آن یاثربخش و تیفیک بر یمتعدد

 بر ثرؤم عوام  رفع یبرا تلاش و هایکاست ییشناسا

 نگاه مستلزم س،یتدر یبخشاثر و تیفیک

 و زاده ترک) است نظامند کردیبا رو یتعامل_یندیفرا

چه چنان ت،یفیبا ک سیتدر کی در(. 0782 ،میترم

  بیث کنند، یدر مورد مسا انیبه همراه دانشجو دیاسات

پردازند و یاز مباحث مطرح شده م یابیبه ارز انیدانشجو

آموزند که یا را مهها و میتوادهیا نهیتفکر در زم ندیفرا

را  هاآن یفکر یهاپرورش مهارت یرا برا نهیزم میا

 مدرس هر تدریس کلی اثربخشیسازد. یفراهم م

 شام  کلی معیارهای میان تقاب  پرتو در دانشگاه،

 درس، کلاس مدیریت آموزش، اجرای تدریس، طراحی

 مطلوب، شخصیتی هایویژگی و ارزشیابی انسانی، روابط

 مدرس دیگر عبارت به. شودمی ییمتع و سنجیده

 تعییم پیش از درس طرح با که است کسی اثربخش

 مؤثر آموزش یاراله به و یابد حضور کلاس در شده

 بر تسلط هدف، ایم با و بپردازد درس طرح آن با مطابق

 هایروش در تنو  آن، در تخصص و درس موضو 

 با تدریس جریان در دانشجویان دادن شرکت تدریس،

 از معقول و بالا انتظارات داشتم سخنرانی، فرصت ییمتع

 از نق  به( دهدمی قرار نظر مد را مشابه موارد و فراگیران

 از برخی خوب تدریس تعریف زمینه در(. 0781 کیخا،

 نگرش که است آن از حاکی پژوهشی هاییافته

 زمینه سم، جنس، به خوب، تدریس به دانشجویان

 ایم با. دارد بستگی علمی استاد رتبه و سابقه مطالعاتی،
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 بالقوه متغیرهای از قطعی ایده هیچ قبلی هاییافته وجود

 مدرسان و تدریس در دانشجویان نگرش بر تواندمی که

 .(2101 یا،)آلجدهدنمی اراله باشد گذار اثر خوب

 ارزشیابی مخالف های)گروه هاپژوهش نتایج از برخی

 که است سئلهم ایم بیانگر( دانشجو توسط استاد

ندارند  تدریس فرایند از صیییی درک دانشجویانی که

 ندارند زمینه ایم در هم صیییی قضاوت طبیعتاً

 دیگر پژوهشی در همچنیم،(. 0792 همکاران، و قدیمی)

 دانشجویی ارزشیابی تأثیر اساتید از درصد 2/23 اهواز در

 باور چرا که دانستندمی متوسط آموزش فرآیند بر را

 فرایند از لازم آگاهی عدم دلی  به دانشجویان دداشتن

 ندارند تدریس ارزشیابی از درستی قضاوت تدریس

 دانشگاه در دیگر ایمطالعه(. 0791 همکاران، و غفوریان)

 در را استاد از دانشجو ارزشیابی تأثیر ایران پزشکی علوم

 بیان داشت که ممکم است  و داد نشان کم خصوص ایم

 در آید اساتید برای تهدیدی صورت به ارزشیابی عم  در

 رضایت جلب برای اساتید که کند ایجاد را خطر ایم و

به  و کنند استفاده اصولی غیر هایشیوه دانشجویان از

 از اجتناب در سعی خود تدریس کیفیت ارتقای جای

 زاده، سلام و سرپرچمی) نمایند گیری سخت و جدیت

 که است ایم بر اساتید برخی اعتقاد واقع در(. 0797

 از تدریس فرایند از لازم آگاهی عدم دلی  به دانشجویان

 رو ایم از نیستند، برخوردار ارزشیابی برای صلاحیت لازم

 ندارند ارزشیابی ها گونه ایم از حاص  نتایج به اعتقادی

 از( 0791 همکاران، و قهرمانی ؛0733 آقاجانی، حاج)

  آگاهی عدم واقع در ارزشیابی ها، نو  ایم مخالفان نظر

 آن، چیستی و چگونگی تدریس، ماهیت از دانشجویان

 اساس بر قضاوت صرفاً و اثربخش تدریس نشانگرهای

 اعتبار بی ارزشیابی به منجر شانطلبی راحت و ذهنیت

 تدریس کیفیت چگونگی از تصویری واقعی که گرددمی

 .دهدنمی نشان استاد

 در دانشجویان ورزیغرض و دقت عدم ناکافی، مهارت( 2

 هافرم تکمی 

 عدم ناکافی، مهارت ارزشیابی؛ هایفرم به دیگر انتقاد

چرا  هاست،فرم تکمی  در دانشجویان ورزیغرض و دقت

 در دقت عدم) عمدی غیر صورت به گاه دانشجویان که

 به هافرم ایم از عمدی صورت به نیز گاه( هافرم تکمی 

. کنندمی ادهاستف شخصی حساب تسویه برای ابزاری

 دانشگاه علمی هیأت اعضای داد نشان پژوهشی نتایج

 و هاپرسشنامه تکمی  در صداقت و آگاهی عدم مازندران

 مؤثر را فرم ها کردن پر در شخصی نظرات دخالت

 موجب ارزشیابی نو  ایم بودند که معتقد و انددانسته

 و رنجبر) گرددمی دانشجو و استاد روابط شدن دارخدشه

 در .(0791 امینی، و پور نجفی ؛0792 اران،همک

 بیرجند پزشکی علوم دانشگاه در که دیگر پژوهشی

 اعضای از درصد 11 که داد نشان نتایج گرفت صورت

 احساس بدون دانشجویان معتقدند علمی هیأت

 71 و کنندمی تکمی  را هافرم کافی حوصله و مسؤولیت

 تأکید هافرم در دانشجویان صداقت عدم به نیز درصد

 همکاران، و قهرمانی ؛0791 همکاران، و ضیالی) داشتند

0791.) 

 انجام جهرم پزشکی علوم دانشگاه در که پژوهشی در

 در دانشجویان داشتند اعتقاد اساتید درصد 21شد

 دخالت را شخصی اغراض ارزشیابی هایفرم تکمی 

 دیگری پژوهش نتایج(. 0791 هنرداد، و امینی) دهندمی

 دانشجویان اکثریت کهایم علیرغم که است ایم زا حاکی

 موافق دانشجویان توسط ارزشیابی نتایج با اساتید و

 ترکم داریمعنی طور به اساتید موافقت میزان اما اندبوده

 به اساتید اعتمادی کم یعنی مسئله ایم که بوده،

 توجهی کم به منجر تواندمی دانشجویی هایارزشیابی

 برگردد هاآن به شده اراله ردهایبازخو به اساتید

 در که دیگر ایمطالعه در(. 0792 عابدینی، و آقامولایی)

 درصد 11 گرفت صورت مازندران پزشکی علوم دانشگاه

 ارزشیابی در دانشجویان که بودند باور ایم بر اساتید از

 اساتید و دهندمی دخالت را خود شخصی اغراض استاد،

 دید دانشجو وسیله به تاداس ارزشیابی روند مورد در

 ایمطالعه در( 0792 همکاران، و رنجبر) دارند منفی
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 اعضای درصد 98 زاهدان پزشکی علوم دانشگاه در دیگر

 دانشجویان دقت عدم و توجهیبی به نسبت علمی هیأت

 عدم به نسبت درصد 91 و ارزشیابی هایفرم تکمی  در

 در شخصی اغراض اعمال به نسبت درصد 29 و صداقت

 کردند نگرانی اظهار دانشجو توسط استاد ارزشیابی

 لرستان در دیگر بررسی در( 0790 همکاران، و کیخایی)

 در را اساتید ارزشیابی پزشکی دانشجویان از درصد 27

 2/17 و انددانسته مؤثر غیر آموزشی وضعیت بهبود

 نظر به آموزشی ریزانبرنامه که کردندمی فکر درصد

 دانشجویان از درصد 21 فقط و دهندنمی اهمیت هاآن

 اطمینان بودند داده که اطلاعاتی بودن میرمانه به

 از استادان نارضایتی واقع، در(. 0791 طراحانی،) داشتند

 تکمی  به دانشجویان علاقگیبی و خواهی نظر روش

 کندمی مطرح را روش ایم بازبینی ضرورت هافرم کردن

 ضروری استادان ابیارزشی برای دانشجویان نظر گرچه

 دیگر تکمیلی هایروش از باید و نیست کافی ولی است،

 ( 0791 خوشرنگی،) شود استفاده

قرار گرفتم و سوق دادن استاد  یاندانشجو یرثأ( تیت ت7

 یانمورد نظر دانشجو یارهایبه سمت مع

 رواج استاد، از دانشجو ارزشیابی معضلات از دیگر یکی

 اطلاعات علت به راییگمشتری. است گرایی مشتری

. گرددمی سوگیری موجب تدریس صلاحیت با ارتباطبی

 و استخدام در که اثراتی علت به گراییمشتری همچنیم

 به را هاآن است ممکم دارد، علمی هیأت اعضای ارتقای

 ترغیب دانشجویان ارزشیابی بر گذاری تأثیر برای تلاش

 از که شودیم ایپدیده ظهور به منجر نماید که ایم امر

 یاد کاری فریب حتی یا آموزش تجارت عنوان به آن

از  گروهی که( 0792 همکاران، و معروفی) شودمی

 از برخی بدبینی و دشمنی موجب را امر ایم پژوهشگران

 استفاده حتی و تدریس ارزشیابی فرایند با استادان

 آقاجانی، حاج) دانندمی ارسالی بازخوردهای از نادرست

 معیارهای سمت به استاد دادن سوق به منجر که( 0733

 و قهرمانی)شودمی تدریس فرایند در دانشجو نظر مورد

 منجر آن خروجی عملاً ،(0791 نصر، ؛0791 همکاران،

 و دانشجویان نمرات بیم تصنعی رابطه نو  یک وجود به

 به آن، از که باشدمی دانشگاه استادان ارزشیابی نمرات

 نمره، تورم از منظور. است شده یاد نمره تورم عنوان

 افزایش بدون دانشجویان نمرات سط  دلی بی افزایش

 به نمره سط  تورم نتیجه در و هاآن یادگیری میزان

 منجر آموزش کیفیت افزایش بدون تیصیلی، افت کاهش

 میققان از یبرخ(. 0792 همکاران، و معروفی) شودمی

 رشیپذ به رمجبو دیاسات صورت میا در باورند میا بر

 میا ریغ در که چرا ،شوندیم انیدانشجو یهاخواسته

 بر یابزار عنوان به یابیارزش فرم از انیدانشجو صورت

 یمنف یتبعات تواندیم که کنندیم استفاده استاد هیعل

 مجبور استاد لذا باشد داشته ارتقاء نهیزم در استاد یبرا

 نایدانشجو خواست یمبنا بر کردن عم  و سازش به

 .شودیم

 ی و تیل یهتجز یهایوه( نامناسب بودن ابزار و ش1

 الات(ؤبودن س یو ذهن یپرسشنامه و کل یاییو پا یی)روا

 یدر پ ییروا یمفهوم اصل ؛ابزار پایایی و روایی

به دست  یهانمره یاپرسش است که آ یمبه ا ییپاسخگو

که آزمون بدان  یمقاصد یآزمون برا یآمده از اجرا

 یر؟خ یااست  یو کاف یدشده است، مف یحمنظور طرا

 اییوجود دارد: رو یمختلف یهاروش ییروا یبررس یبرا

و  ییهم ارز، بازآزما یهاسازه، فرم یی،میتوا ی،صور

 نیزپرسشنامه  یاییپا .(0792 آبادی، لطف)یعامل ی تیل

بار به  یمکوتاه چند یفاصله زمان یککه در  یصورت در

به هم  یکحاص  نزد یجنتا یم،از افراد بده یگروه واحد

 ی را به صورت تیل یاییپا ییمتع یهاباشند و روش

هم ارز و  یهافرم یی،مصییان، باز آزما ییایال، پاؤس

کنند. یم یبند یمتقس یعامل ی و تیل یدرون یهمسان

( r) یهمبستگ یبفوق چنانچه ضر یهاعلاوه بر روش

انگر که نش یدآیبه دست م ییمتع یبمجذور شود، ضر

 ینیاست )حس یرمشترک دو متغ یانسدرصد با درصد وار

 (.0781 یمی،و کر

 یهافرم یاییو پا ییبه روا انتقادمسئله  ینهدر زم

از  یوجود دارد گروه ینظرات متناقض یابیارزش
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ها فرم یما یاییو پا ییمثبت به روا یپژوهشگران نظر

 یگرد یکه برخ ی(. در حال0781 سعید، و نخعیدارند )

 و مطلقاند)به آن داشته یمنف یز پژوهشگران نگاها

 یرها به صورت غاز گزارش یبرخ .(0792 جهانمردی،

از  یاند و حاکیدهرا سنج رواییاز ابعاد  یکی یممستق

 همکاران، و شکورنیاهمزمان ) ییقبول بودن روا یرقاب غ

( 0781 همکاران، و میانرودی اعرابی( و میتوا )0791

با ( 0780و همکاران ) یامداد یهش. در پژوباشدمی

که  پرسشنامه ها نشان دادند یاییو پا ییروا یبررس

اما  ندبرخوردار یمطلوب ییمیتوا ییروااز  یکنون یهافرم

 یجه( به نت0798و همکاران ) یانلازم را ندارد. ول یاییپا

 . در مطالعهیدندها رسفرم یما یاییدر خصوص پا یمشابه

 یجهنت یم( به ا0792) یمردمطلق و جهان ای دیگر،

لازم  ییاستاد توسط دانشجو از روا یابیکه ارزش یدندرس

 یابیحاص  از ارزش یهایافتهبرخوردار نبوده و استناد به 

توسط  یگرباشد. در پژوهش دیپاسخگو نم یاندانشجو

 ییروا یلان،( در دانشگاه گ0781) کریمیو  ینیحس

و در  ییمپاالات ؤاز س یپرسشنامه در برخ ییمیتوا

متفاوت  یگربه دانشکده د یااز دانشکده یایی،خصوص پا

نظرات  یبررس یگرید یفیگزارش شد. در پژوهش ک

، اکثر نشان داد کرمان یدانشگاه علوم پزشک یداسات

در  یاناستفاده از نظرات دانشجو بر یدکأتضمم  یداسات

 به یلات متعدداشکا ی؛و نه تراکم ینیتکو یابیارزش

 یند. بر اساس پژوهش صابردار یابینو  ارزش یما ییروا

( اکثر استادان و 0797 همکاران، و صابریو همکاران )

 یاییو پا ییرا فاقد روا یابیارزش یکاربرگ ها یرانفراگ

بر  علاوهاند. دانسته یسنجش نظرات واقع یلازم برا

به نو   یزن یانتقادات یابی،ارزش یهافرم یاییو پا ییروا

 یبه عنوان مثال در پژوهش ،ها شده استرمف یمالات اؤس

 99( انجام داد 0799 جواهری زاده،زاده )یکه جواهر

ال از ؤس 8باورند که  یمبر ا یعلم یأته یدرصد از اعضا

منعکس  یتواند به خوبیاستاد نم یابیارزش یهافرم

 یارالات بسؤس یما یراباشد ز یستدر یهایتکننده فعال

 یبرا یتریقدق یهاشاخص یدهستند و با یو ذهن یکل

 یهاپژوهش درراستا  یمشود. در ا تهیهها آن یریگاندازه

گرگان انجام شد به  یکه در دانشگاه علوم پزشک یگرید

ها از اعتبار برخوردار فرم یمکه ا یدندرس یجهنت یما

است  یو ذهن یکل یارها بسالات آنؤچراکه س یستندن

 همکاران، و اریجویب ؛0793 همکاران، و جویباری)

 یاستادان بر ذهن یتاکثر یگرد مطالعاتی( و در 0799

و  قهرمانیداشتند ) یدکأت یابیارزش یجو نتا سؤالاتبودن 

و  یباریجو ؛0793 ،ثناگو و همکاران ؛0791 ،همکاران

 یزن یمقزو هردر ش که ی( در پژوهش0793 ،همکاران

را  یفعل یهایابیارزش یاناز دانشجو یانجام شد تعداد

 نتیجه ایم به همچنیم ،دانستندینم یتواقع با منطبق

مهم را در  یاز فاکتورها یبرخ یاندانشجو رسیدند که

 ایچه را که برآن ولیدهند یم یصتشخ تاداس یابیارزش

است را  ماستاد خوب لاز یک یعلم یارهایمع یصتشخ

امر ممکم است  یمدهند و همینم یصتشخ یدرست به

 حسینیبکاهد ) ییها دانشجویابیارزش ییایاز اعتبار و پا

نشان  یجنتا یزن دیگر یپژوهش در(. 0791 سرپرچمی، و

 یفضع یابیارز یفعل هایفرم سؤالاتاز  یداد برخ

 (0799 همکاران، و رلوفیحذف شوند ) یستیهستند و با

 یستدر یفیتها نامرتبط به کمقوله یر( سا2

 کلی طور به هامقوله ایم پژوهش ادبیات در واکاوی با

 جنسیت استاد، ظاهری و شخصیتی هایویژگی شام ؛

 رابطه استاد، شهرت نظیر عواملی مییطی، عوام  استاد،

 تشکی  زمان دانشجو، انتظار مورد نمره دانشجو، با استاد

 علاقه ،(ترم پایان در) ارزشیابی اجرای زمان کلاس،

 بودن اجباری یا اختیاری تیصیلی، رشته به دانشجو

 دانشجویان، تعداد استاد، انتخاب در اختیار عدم درس،

 گیری سخت دانشجو، تیصیلی مقطع کلاس، اندازه

 و شخصیت امتیانات، آسانی و سختی درجه استاد،

 کلاس کنترل نیوه دانشجو، معدل دانشجویان، علالق

 چرا که استاد، بودن کننده سرگرم میزان و تساه  استاد،

 ترآسان دهندمی تریحترا درسی تکالیفی که استادانی

 به کنند جذب خود سمت به را دانشجویان توانندمی

 نتیجه در که شوندمی دانشجویان با معامله وارد نوعی
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 و قدیمی) کنندمی دریافت را بالاتری ارزشیابی نمره

 ادهمی، ؛0791 همکاران، و قهرمانی ؛0792 همکاران،

 ران،همکا و عباسی ؛0791 همکاران، و شریفی ؛0797

 میمدزاده، و درگاهی ؛0787 همکاران، و فردمال ؛0792

 همکاران، و غفوریان ؛0799 همکاران، و رفیعی ؛0780

 همکاران، و درگاهی ؛0797 همکاران، و افشار ؛0790

 و وکیلی ؛0798 همکاران، و سروی کرمان ؛0781

 و شکورنیا ؛0799 همکاران، و معزی ؛0799 همکاران،

( 0739 تمیزفر، ؛0792 دوست، رانکام ؛0791 همکاران،

 به( 2101) همکاران و پور اصغر  پژوهشی در نمونه برای

 نمره بر استاد بودن گیرسخت که رسیدند ایم نتیجه

 به دانشجویان کلی طور به و اثرگذار استاد ارزشیابی

 دهند.می اختصاص کمتری نمره گیر سخت استادان

 گیرینتیجه و بحث

 پژوهش ایم نهایی برآیند شده گفته مطالب اساس بر     

 در کیفیت ارتقای که تبییم کرد چنیم توانمی را

 که صورتی در که چرا است ناپذیر اجتناب امری آموزش

 هایمهره و پیچ عنوان به نتوانند هادانشگاه هایخروجی

 نداشته جامعه در را لازم گذاری اثر و کنند عم  جامعه

 سؤال زیر دانشگاه ها اصلی رسالت صورت آن در باشند

 که است ایاندازه به ارزشیابی ضرورت. رفت خواهد

 جهت در اطلاعات تولید فرایند عنوان به را ارزشیابی

 هدف با و دانایی بر مبتنی جامعه سمت به حرکت

 تفکر بر مبتنی و اندیشمندانه سالاری مردم پرورش

 وجود علیرغم لذا(. 0781 همکاران، و وثیق) انددانسته

 یک عنوان به دانشجویان ارزشیابی مجمو  در انتقادات،

 از برخی درباره اطلا  کسب برای معتبر منبع

 ایم و شودمی شناخته استادان هایویژگی و هاتوانمندی

 و شکورنیا)است برخوردار لازم پایایی و روایی از ابزار

 همکاران، و ایربی ؛2113 کوپلند، ؛0781 همکاران،

 ایم از دلی  نیز چهار به(. 0882 جی،جر و رایت ؛0893

( 0 شود؛می استفاده گسترده طور به ارزشیابی نو 

 نظر از و ساده روشی دانشجو توسط استاد ارزشیابی

 استاد ارزشیابی که جاییآن از( 2 است؛ آسان اجرایی

 به نسبت شودمی منعکس رقم و عدد با دانشجو، توسط

( 7 رسد؛می ظرن به ترعینی دیگر هایروش از برخی

( 1 است؛ نشده پیشنهاد آن برای مناسبی جایگزیم

 حاکم و صنعتی و تجاری هایسازمان با دانشگاه مقایسه

 سازمان و است مشتری دانشجو که فکر طرز ایم بودن

 راضی مشتری تا گیرد کار به را خود تلاش تمام باید

 از برخی ، وجود ایم با(. 0798 نخعی، و درگاهی) باشد

 موجب را دانشجو توسط استاد ارزشیابی شگرانپژوه

 نخعی، و درگاهی) انددانسته آموزشی کیفیت ارتقای

(. 0887 ؛ مارش،2112 مری، ؛0791 شکورنیا، ؛0798

 ایم که برای شده، اراله نقدهای و تناقضات به توجه با لذا

 واقعی نتایج به دانشجویان از نظرسنجی طریق از بتوان

 در و اساتید تدریس کیفیت  آن اساس بر و یافت دست

 را هادانشگاه آموزشی کیفیت ارتقای موجبات نهایت

 صیییی و معتبر ابزار از که است ضروری کرد فراهم

 از نظرسنجی هایفرم بایستی بنابرایم،. گردد استفاده

 تمام بتواند که شود طراحی ایگونه به دانشجویان

 به منجر و دهد پوشش را استاد از ارزشیابی هایجنبه

 سوگیری بدون دانشجویان جانبه همه نظرات احصای

توان نتایج مطالعه را در پنج بخش مجمو  می در .شود

 عدم( 0همراه با پیشنهاداتی به شرح ذی  اراله نمود: 

 یتاثربخش و درباره ماه یستدر یهاتوافق درباره ملاک

ها و مهارت یهاها و کارگاهدوره یالف( برگزار یس؛تدر

 یب( برگزار ی؛علم یأته یاعضا یبرا یسفنون تدر

با  یاندانشجو ییآشنا یبرا یهیو جلسات توج ینارسم

کردن فرهنگ  ینهو نهاد یابیو ضرورت ارزش یتاهم

 یتوانمند یبرا یهاکارگاه یج( برگزار یابی؛ارزش

 یسو ابعاد تدر  نشانگرهاشناخت  در یاندانشجو

 از دانشجویان ازمداوم بازخورد  یافتاثربخش؛ د( در

ها از نظرات آن دریافتدر کلاس و  یستدر فرایند

 دقت عدم ناکافی، مهارت( 2 درس؛ کلاس ازانتظاراتشان 

 اراله( الف ها؛فرم تکمی  در دانشجویان ورزیغرض و

 از جلوگیری برای دانشجویان و اساتید به ارزشیابی نتایج

 زمان در ارزشیابی اجرای( ب دانشجویان؛ انگیزگیبی
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 ارزشیابی؛ مرحله چند اجرای یا و ترم پایان جزء به دیگر

 هایروش نظرگرفتم در و ترکیبی روش از استفاده( ج

 تأثیر تیت( 7 دانشجویان؛ از نظرخواهی کنار در دیگر

 سمت به استاد دادن سوق و گرفتم قرار دانشجویان

الف( در نظر گرفتم  دانشجویان؛ نظر مورد معیارهای

ب(  ی؛علم یأته یو تخصص در جذب اعضا هاییتوانا

بعد از استخدام  یستدر یهامهارت یهادوره یارزبرگ

کارگروه  ی از ورود به کلاس(؛ ج( تشک یش)پ یرسم

نظارت بر منابع، نیوه و  یدر داخ  دانشگاه برا ینظارت

 یلید( توجه به عملکرد تیص ید؛اسات یستدر یفیتک

نمره درس  تخصیصو  یلیدر طول سال تیص یاندانشجو

( نامناسب بودن ابزار و 1مختلف؛  یهایتبه فعال

پرسشنامه و  یاییو پا یی)روا ی و تیل یهتجز یهایوهش

 از استفادهالات(؛ الف( ؤبودن س یو ذهن یکل

 آن پایایی و روایی قبلاً که استاندارد هایپرسشنامه

( ب باشد؛ شده تعییم مطالعاتی مراکز و هاسازمان توسط

 با استاد عملکرد سنجش برای تردقیق سؤالات متدوی

 به نامرتبط هایمقوله سایر( 2 دانشجویان؛ مشاکت

درجه  یتی،شخص یهایژگیو یر؛)نظ تدریس کیفیت

الف( عوام  مطرح شده را  ؛درس، زمان اجرا و...( یدشوار

 شود گرفتهپرسشنامه در نظر  یمطابق با اصول در طراح

بودن  یاجبار یا یاریاختمثال در نظر گرفتم  ی)برا

 یلی؛درس در پرسشنامه؛ در نظر گرفتم نو  رشته تیص

مطالعه، در برگرفتم  یمقوت ا نقطه(. غیرهو  یفن ی،نظر

 ینهدر زم کشور داخ  مطالعات از زیادی حجم ی تیل و

 متناظر راهکارهای اراله واستاد توسط دانشجو  یابیارزش

ا که در حوزه چر. باشدمی شده شناسایی هایآسیب با

نقد ارزشیابی استاد توسط دانشجو فقط یک مطالعه به 

شک  پراکنده و موردی در داخ  کشور به نقدها اشاره 

شده است در حالی که در ایم پژوهش به طور منظم 

های داخلی گردآوری شد و نقدهای احصاء شده پژوهش

 عدم مطالعه ایم ضعف دسته بندی و تیلی  شدند. نقطه

توسط  استاد ارزشیابی زمینه در خارجی لعهمطا تیلی 

 یما یهایافتهبر اساس  یاندر پا باشد.یدانشجو م

 شود؛یم یشنهادپژوهش، پ

 کیفیت در ارزشیابی تربیش بخشی اثر منظور به 

 اطلاعاتی منبع چند از ترکیبی از هادانشگاه آموزش

 .شود حاص  تریعادلانه نتایج تا گردد، استفاده

 عملکرد اصلاح برای فقط استاد، ارزشیابی از 

 و تنبیه برای ابزاری عنوان به نه شود استفاده استاد

 .استاد توبیخ

 سیاست متخصصان، میان اندیشی هم یک با 

 بازبینی نخبه دانشجویان و علمی هیأت اعضای گذاران،

 به نسبت و شود انجام فعلی هایارزشیابی روش در

 هاشاخص ایم از یک هر به دهیوزن و هاشاخص اصلاح

 .گیرد صورت اقدام

 با و خبره کارشناسان از کارگروه یک تشکی  با 

 ابزارهای تدویم و تهیه و ارزشیابی جدید روش طراحی

به  فراهم اساتید ارزشیابی از ترواقعی تصویری پایا و روا

 .آید دست
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Abstract: The purpose of this research was to critically evaluate the teacher's 

assessment system by university students by examining the criticisms of it in 

internal research. Iran's higher education system has faced serious challenges to 

the quality of education in recent decades. The assessment of the professor, if 

properly done, improves the quality of university education and appropriate 

feedback for analyzing educational issues, provides decision making and 

strategic planning to the authorities. Therefore, this study  was compiled by a 

systematic overview in the books and articles related to the subject of research 

in databases: Magiran, SID, Google Scholar, Ensani, sciencedirect with 

keywords; evaluation; professor; student; quality of teaching assessment; 

professor, student, education quality during the time period (1370-1396; 1993-

2018) with an emphasis on Persian sources. Therefore, the outcomes of 

research indicated that the current system of evaluation of professors by 

students, although it has many problems, was currently being implemented in 

many countries, therefore, modifications should be made or the assessment of 

the professor by a combination of information sources. Finally, based on the 

results, policy suggestions for improving the evaluation process are mentioned. 
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