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ي تحصیلات تکمیلی ریزي آموزشی دانشکدههاي آموزشی ادبیات و برنامههدف پژوهش حاضر ارزیابی درونی گروه: چکیده
هاي در این پژوهش از روش.است هنفر بود 208ري آماري پژوهش جمعاً بالغ بجامعه .دانشگاه آزاد اسلامی واحد دزفول بوده است

ي پژوهشگر ساخته، چک لیست و رسشنامهپبزارهاي پژوهش شاملاگیري سرشماري کامل و هدفمند استفاده شده است،نمونه
عامل  4اام بگ7راین پژوهش با استفاده از الگوي اعتبارسنجی د .دباشی میمقطع -روش توصیفی ،روش به کارگرفته شده

ي مذکور پرداخته شده نشانگر به ارزیابی درونی دانشکده 150وملاك  6و)آموختگانشاندو ،انشجویان،دساتیدامدیران گروه،(
طلوب و ملاك منابع آموزشی را مدیر گروه ریزي ملاك مدیریت و سازماندهی را نسبتاً مهاي ادبیات و برنامهمدیران گروه. است

ها را اند و اساتید هر دو گروه ملاك اهداف و رسالتریزي آموزشی نامطلوب ارزیابی کردهادبیات نسبتاً مطلوب و مدیر گروه برنامه
سازمانی را مطلوب، همچنین اساتید هر دو گروه ملاك مدیریت  . نامطلوب اما فرآیند یاددهی یادگیري را مطلوب ارزیابی نمودند

دانشجویان هر دو گروه، فرآیند یاددهی یادگیري را مطلوب و ملاك منابع . انداما ملاك منابع آموزشی را نامطلوب ارزیابی کرده
هاي کارآیی دوره و آثار علمی و پژوهشی را نسبتاً آموختگان  هر دو گروه ملاكدانش. اندآموزشی را نامطلوب ارزیابی کرده

  .ارزیابی کرده استمطلوب 
  

 .هاي تدریسارزیابی داخلی، امکانات آموزشی، مدیریت، روش:واژگان کلیدي
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  مقدمه 
ي رقابت بر سر منابع و ي متحول امروزي عرصهعرصه 

نیروهاي انسانی متخصص یا به عبارتی  . سرمایه است
هاي بسیار ها جزء منابع و سرمایهآموختگان دانشگاهدانش

شوند و اقتصاد پوپا و مولد هر مهم هر کشوري محسوب می
تخصص و کارآیی نیروهاي انسانی آن    کشوري در گرو 

از طرفی تغییرپذیري دنیاي کنونی منجر به ایجاد . باشدمی
هاي مدیریتی، تحولات تحولاتی چون تغییر در شیوه
پیوستگی جوامع جهانی همفرهنگی، اقتصادي و در نهایت به

فراستخواه و (ي دانایی محور امروز شده است در جامعه
  ).1377کبریایی 

ها در امر همین تغییرات باعث شده است که از دانشگاه    
گویی به نیازهاي فردي، اجتماعی، اقتصادي، آموزش و پاسخ

ها خاستگاه انتظارات دیگري داشته باشیم، در واقع دانشگاه
ي انسان دانایی محور به تبع آن روندهانتظارات پیش

 )1384دل انگیزان (، مدار امروزي هستندي دانشجامعه
فشار  تحت به نوعی عالی آموزش مؤسسات تمامی بنابراین
 ارائه اجتماعی نیازهاي قبال در مطلوبی هايپاسخ تا هستند
 آموزش و  تیفیک درقبال هادانشگاه موقعیت واقع در. دهند
 که اندنموده ثابت هاتجربه است، پیچیده بسیار گوییپاسخ

 جامعه به را خدمات بهترین توانندمی درصورتی هادانشگاه
 را خود خدمات تیفیک بهبود دغدغه دائماً که دهند ارائه

       بنابراین بهبود کیفیت ) 2003وبر ( باشند داشته
هایی است که ي مهمترین دغدغهآموزش عالی از جملهنظام

در اغلب کشورهاي جهان مورد توجه قرار گرفته است 
الگوي اعتبارسنجی و ي ي پیشینهبا مطالعه). 2001بازرگان (

هاي کسب شده درخصوص ارزیابی مراکز آموزش عالی تجربه
تنها کشوري توان دریافت، ي الگوي اعتبارسنجی میوسیلهبه

 کشور داراي سابقه است، موردکه نزدیک یک قرن در این 
نظام اعتبارسنجی در امریکا در پاسخ به رشد . باشدامریکا می

یش تقاضا براي آموزش عالی و ي آموزش عالی، افزاگسترده
بازرگان (حضور مؤسسات آموزش عالی متنوع ایجاد شده است 

کشورهاي جامائیکا، آرژانتین و شیلی نیز بنا به گزارش  ).1382
ي کشورهاي سازمان همکاري و توسعه اقتصادي، از جمله

ي امریکا به امر ارزیابی و تضمین دیگري هستند که در قاره
ي کشورهاي اروپایی نیز در دو دهه. اندشتهکیفیت اهتمام دا

ارزیابی دانشگاهی را امري ) میلادي 1985از سال (گذشته 
از این سال به بعد برخی از کشورها تا . ناپذیر یافتنداجتناب

- ي بعد و نیز گروهی در سالو برخی دیگر در دهه 1990سال 
عالی هاي اخیر سازوکار ارزیابی را براي بهبود کیفیت آموزش 

ي ملی ارزیابیدر کمیته توان بهاند، از آن جمله میایجاد کرده
و به نهاد تضمین کیفیت ) میلادي 1985سال (کشور فرانسه 

میلادي تأسیس 1997در انگلستان، در سال  براي آموزش عالی
هاي دیگر در سایر کشورها، از جمله تجربه .شده، اشاره کرد

در آسیا نیز . است ترالیاهاي اسنهاد کیفیت دانشگاه تشکیل
هاي خوبی را جنوبی، هند و مالزي فعالیتکشورهاي ژاپن، کره

کشور ژاپن که یکی از کارآمدترین . انددر این زمینه انجام داده
با تقلید از امریکا و .هاي آموزش را در سطح دنیا داراستنظام

در  .البته با تغییراتی چند، نظام اعتبارسنجی را به اجرا در آورد
ي آفریقا هم تجربه کشورهاي نیجریه، کنیا و سنگال قابل قاره

 ). 2001لامیک و جنسن  (توجه است 
توان به بررسی و از طریق الگوي اعتبارسنجی می    

ي نظام، تعیین دهندهارزشیابی اجزاي تشکیل
هاي استانداردهایی براي هر یک از اجزاء، گردآوري داده

ي عوامل و اجزاء، تعیین اهمیت هریک از نیاز دربارهمورد 
هاي عوامل و اجزاي نظام مورد ارزیابی، تحلیل داده

  ي نقاط ضعف و قوت گردآوري شده و قضاوت درباره
با ). 1387ضرابیان و همکاران (هاي آموزشی پرداخت نظام

ي ارزیابی درونی انجام هایی که در زمینهي پژوهشمطالعه
ها و توان دریافت که در صورت وجود ملاكشده می

هاي معیارهاي مناسب اجراي این فرآیند در سازمان
پذیر است، پیرامون ارزیابی آموزشی و غیر آموزشی امکان

توان  این هاي آموزشی باید گفت که میدرونی از سازمان
هاي الگو را در هریک از سطوح و مقاطع تحصیلی با گرایش

باید  دانشگاهی هايارزیابی نظامدر خصوص .مختلف پیاده کرد
از جمله  هانظام این آموزشی ازعوامل ارزیابی یادآور شدکه

ها پیش در ایران از سال دانشجویان و اعضاي هیأت علمی 
ها قبل هیأت بازرسی براي شناسایی از سال. متداول بوده است

 هاي مختلف اعزامدانشگاهی به دانشگاه و رفع مشکلات موسمی
دفتر نظارت و سنجش در  1365شدند تا اینکه در سال  می

حجازي وهمکاران (وزارت فرهنگ و آموزش عالی تشکیل شد 
اما ارزیابی کیفیت دانشگاهی به مفهوم جدید امري . )1377

با اجراي طرح پیش پژوهش ارزیابی  1375است که از سال 
هاي آموزش پزشکی مورد توجه قرار گرفته هدرونی در گرو

در ) ارزیابی کیفیت(این رویکرد  1379است و از سال 
بازرگان و (هاي آموزشی غیر پزشکی دنبال شده است  گروه

هاي  ي گروهنیز روند داوطلبانه 1380در سال ).1379همکاران 
عودي داشته اي انجام طرح ارزیابی درونی سیر صآموزشی بر

داوطلب دانشگاه  11گروه در این سال از  60است، به طوري که 
این روند تا به حال همچنان ادامه  1381شده بودند، و از سال 
این امر حاکی از دورنماي مثبت و قابل  .داشته و خواهد داشت

توجه این طرح در نظام آموزش عالی در جهت گسترش فرهنگ 
 مدار و نهادینه شدن آن در متن نظام آموزشارزیابی کیفیت
الگوي اعتبارسنجی که.)1388رستمی ( باشد عالی کشور می
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 و درعین ترینبا سابقه، یکیاز استمبناي انجام این پژوهش 
ي آغازین  قـرن  الگوهاست،که از دهه برانگیزترین لبحث حا

هاي آموزشی مورد ي سازمانبیستم به منظور قضاوت درباره
 ).1383آبـادي و همکـاران،   زیـن (استفاده قرار گرفته  است

همچنین این الگو به صورت الگـوي مرجـع جهـت ارزیـابی     
از  .گیردها در اکثرها کشورها مورد استفاده قرار میدانشگاه

گرفته شده  "اکریدیت"ينظر مفهومی اعتبارسنجی از کلمه
اختیـار دادن، معتبـر سـاختن، مسـؤول     (است و بـه معنـی   

انجمـن   ).1388 بازرگـان و همکـاران،  (باشـد  مـی ) دانستن
نورث سنترال از جمله پیشگامان استفاده از این نوع الگـوي  

هدف ایـن دسـته از الگوهـا آن    . در آموزش عالی بوده است
هـاي آموزشـی را بـا    ها و مؤسسهها، سازماناست که برنامه

ــه معیارهــاي ویــژه ــرار داده و توجــه ب ــورد قضــاوت ق     اي م
ان، تعـاریف  نظـر صـاحب ). 1388بازرگان ( بندي کنند رتبه

اند مختلفی از ارزیابی درونی یا الگوي اعتبارسنجی ارائه داده
ــوان بــه تعــاریفی کــه ي ایــن تعــاریف مــیکــه از جملــه ت

اند، اشاره کـرد،  باره ارائه دادهگولیکسون و باب کوین در این
ي اعضاي یک واحد آموزشی و یا وسیلههایی را که بهارزیابی

شود، را ارزیـابی درونـی   انجام میافراد درگیر در یک برنامه 
درونی  همچنین ارزیابی). 1994گولیکسون (کند تعریف می

 و سـازمانی  بهبـود  از که دانسته عملی تحقیقات از انوعی ر
  .)1994کوین، ( کندمی حمایت شده ریزيبرنامه تغییرات

درونی بهترین شاخصی است که  ارزیابیدر مجموع،    
همچنین ارزیابی . دهدنشان می میزان رسیدن به اهداف را

ناپذیر و اساسی از وظایف هر سازمان درونی بخش تفکیک
مورد اهمیت و  همچنین این الگو). 2002بازرگان (است 

ي ي دانشگاهی و تقریباً در سطح کلیهاستقبال جامعه
یافته و توانسته است که مبناي هاي کشور گسترشدانشگاه

معتبري را براي قضاوت در  علمی، مناسب، دقیق به موقع و
ریزي براي گیري و برنامهخصوص کیفیت نظام تصمیم

با  ).2005بازرگان (بهبود و توسعه و ارتقاي آنان فراهم کند 
توجه به آنچه در خصوص اعتبارسنجی جهت ارزیابی مراکز 
آموزش عالی گفته شد، هدف پژوهش حاضر ارزیابی درونی 

ي ریزي آموزشی دانشکدهمههاي آموزشی ادبیات و برناگروه
تحصیلات تکمیلی دانشگاه آزاد واحد دزفول بوده که از 

ها و معیارهاي مناسب در پنج حوزه، طریق تعیین ملاك
یادگیري، امکانات و _مدیریت و سازماندهی، یاددهی

ي سپري شده و آثار علمی تجهیزات آموزشی، کارآیی دوره
ا به این وسیله به پژوهشی به تهیه پرسشنامه پرداخته، ت

هاي نامبرده بوده نایل هدف خود که بررسی وضعیت گروه
  . آید
  

  هامواد و روش
  ي هعـنـوان، اهـداف و سـؤالات پـژوهـش، آن را در زمـر   

مقطعی قرار داده _هاي کاربردي از نوع توصیفیپژوهش
هاي پژوهش ابتدا ، جهت طراحی و تدوین پرسشنامهاست

و نشانگرهاي لازم در خصوص هر یک از به تعیین ملاك 
ایم هاي پژوهش توسط مدیران و اساتید گروه پرداختهحوزه

تا از این طریق به کسب استانداردهاي لازم دست پیدا 
گیري مورد استفاده در این پژوهش هاي نمونهروش. کنیم

گیري هدفمند       روش نمونهو شامل،روش سرشماري کامل 
از ابزارهاي پرسشنامه و چک لیست همچنین . باشندمی

.  آوري اطلاعات مورد نیاز استفاده شده استبراي جمع
دست ي پژوهش از طریق آلفاي کرونباخ بهپایایی پرسشنامه

، %64هاي آماري اساتید آمد که این ضریب براي جامعه
محاسبه شده است % 82آموختگان و دانش% 61دانشجویان 

هش از طریق توافق نظر هاي پژوو روایی پرسشنامه
متخصصان حاصل گشته است به طوري که در پایان  

هاي پژوهش سؤالی کلی که در هاي پرسشنامهحوزه
  .ي محتواي آن حوزه بود، درج شده استبرگیرنده

  ها یافته
هاي هاي گردآوري شده از روشبراي تجزیه و تحلیل داده

فراوانی و درصد میانگین و انحراف استاندارد، (آمار توصیفی 
همچنین از روش تبدیل و . استفاده شده است) فراوانی

   هاي امتیازدهی براي قضاوت در خصوص سؤال
در این پژوهش سؤالات . هاي استفاده شده استپرسشنامه

هاي اند؛ گزینهدهی شدهپنج و سه گزینه به این صورت وزن
ب در سطح نسبتاً مطلو 3ي در سطح نامطلوب و گزینه1و2

  هاي سه در سطح مطلوب و سؤال 4و5هاي و گزینه
، نسبتاً 2ي ، سطح نامطلوب و گزینه1ي اي، گزینهگزینه

  . اند، در سطح مطلوب قرارگرفته3ي مطلوب و گزینه
هاي آموزشی درونی مدیران گروهنتایج ارزیابی .1جدول 
ي تحصیلات تکمیلی از وضعیت مدیریت و دانشکده

  . سازماندهی
: هاي مورد ارزیابیملاك  سؤال 

مدیریت  و وضعیت 
  سازماندهی گروه

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً  نامطلوب
 مطلوب

  مطلوب

مدیر گروه رشته ادبیات  1
مدیریت وسازماندهی گروه 

-خود را چگونه ارزیابی می

 ؟کند

25/2       

مدیر گروه رشته برنامه ریزي  2
مدیریت و سازماندهی گروه 
خود را چگونه ارزیابی می 

 کند؟ 

22/2        
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دهد که مدیران گروه بررسی نتایج جدول بالا نشان می
نسبتاً اوضعیت مدیریت و سازماندهی گروه خود ر

 .دانکردهارزیابیبمطلو
هاي آموزشی نتایج ارزیابی درونی مدیران گروه:2جدول 
  .منابع آموزشیي تحصیلات تکمیلی از دانشکده

منابع : ارزیابی ملاك مورد   سؤال
 آموزشی گروه

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً   نامطلوب
  مطلوب

 مطلوب

مدیرگروه رشته ادبیات منابع  3
آموزشی گروه خودراچگونه 

 ارزیابی می کند؟

29/2       

مدیر گروه رشته برنامه ریزي  4
آموزشی منابع آموزشی گروه 

 خود را چگونه ارزیابی می کند؟

47/1       

دهد که مدیر گروه ادبیات بررسی نتایج جدول بالا نشان می
   ملاك منابع آموزشی را نسبتاً مطلوب و مدیر گروه 

  .  اندریزي آموزشی آن را نامطلوب ارزیابی کردهبرنامه
ي تحصیلات نتایج ارزیابی درونی اساتید دانشکده :3جدول

  تکمیلی از رسالت و اهداف گروه آموزشی
                                                             

  سؤال 
رسالت و اهداف : ملاك مورد ارزیابی 

 گروه

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً   نامطلوب 
  مطلوب

  مطلوب

اساتیدرشته ادبیات رسالت واهداف  5
  گروه را چگونه ارزیابی می کنند؟

25/1        

اساتید رشته برنامه ریزي رسالت  6
      واهداف گروه راچگونه ارزیابی 

 کنند؟می

46/1        

دهد که اساتید هر دو بررسی نتایج جدول بالا نشان می
  .اندها را نامطلوب ارزیابی کردهگروه ملاك اهداف و رسالت

ي تحصیلات نتایج ارزیابی درونی اساتید دانشکده:4جدول 
  یادگیري _فرآیند یاددهیتکمیلی از 

-یاددهی  فرآیند: ملاك مورد ارزیابیسؤال                                              
 یادگیري

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً   نامطلوب 
  مطلوب

  مطلوب

 –اساتیدرشته ادبیات فرآیند یاددهی  7
یادگیري گروه را چگونه ارزیابی         

  می کنند؟

38/2      

اساتید رشته برنامه ریزي فرآیند  8
یادگیري گروه را چگونه  –یاددهی 

  ارزیابی می کنند؟

44/2       

دهد که اساتید هر دو بررسی نتایج جدول بالا نشان می
  .اندگروه فرآیند یاددهی و یادگیري را مطلوب  ارزیابی کرده

تحصیلات ي نتایج ارزیابی درونی اساتید دانشکده:5جدول 
  تکمیلی از مدیریت و سازماندهی

مدیریت : ملاك مورد ارزیابی   سؤال 
 وسازماندهی   

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً   نامطلوب 
  مطلوب

  مطلوب

مدیریت اساتیدرشته ادبیات  9
گروه خودراچگونه  وسازماندهی

 ارزیابی می کنند؟

42/2        

اساتید رشته برنامه ریزي مدیریت  10
وسازماندهی   گروه خود را چگونه 

 ارزیابی می کنند ؟

4/2        

دهد که اساتید هر دو بررسی نتایج جدول بالا نشان می
  گروه ملاك مدیریت و سازماندهی را مطلوب ارزیابی 

  .اندکرده
ي تحصیلات نتایج ارزیابی درونی اساتید دانشکده:6جدول

 .تکمیلی از منابع آموزشی
  نتیجه ارزیابی  امتیاز منابع آموزشی : ملاك مورد ارزیابی   سؤال 

  مطلوب  نسبتاً مطلوب  نامطلوب 

اساتید رشته ادبیات منابع آموزشی  11
  گروه  خود را چگونه ارزیابی می کنند؟

63/1        

اساتید رشته برنامه ریزي منابع  12
آموزشی گروه خودراچگونه ارزیابی 

  می کنند؟

52/1        

دهد که اساتید هر دو بررسی نتایج جدول بالا نشان می
 .اندگروه ملاك منابع آموزشی را نامطلوب ارزیابی کرده

ي نتایج ارزیابی درونی دانشجویان دانشکده.7جدول 
  یادگیري_تحصیلات تکمیلی از فرآیند یاددهی

  -یاددهی: ملاك مورد ارزیابی   سؤال 
 یادگیري

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

  نسبتاً  نامطلوب 
  مطلوب

  مطلوب

دانشجویان ادبیات یاددهی  13
یادگیري گروه را چگونه ارزیابی  

  می کنند ؟

78/2        

دانشجویان برنامه ریزي یاددهی  14
یادگیري گروه را چگونه ارزیابی  

  می کنند ؟

56/2        

 هر دودهدکه دانشجویان بررسی جدول نتایج بالانشان می
  .اندفرآیند یادهی یادگیري را مطلوب ارزیابی کرده گروه 

نتایج ارزیابی درونی دانشجویان دانشکده  .8جدول 
  تحصیلات تکمیلی از منابع آموزشی 

منابع : ملاك مورد ارزیابی   سؤال 
 آموزشی

  نتیجه ارزیابی  امتیاز
نسبتا   نامطلوب 

  مطلوب
 مطلوب

دانشجویان رشته ادبیات منابع  15
گروه را چگونه  آموزشی

 ارزیابی  می کنند؟

7/1      

دانشجویان برنامه ریزي منابع  16
آموزشی گروه را چگونه 

  ارزیابی  می کنند؟

54/1       

دهد که دانشجویان گروه ادبیات بررسی جدول بالا نشان می
ملاك منابع آموزشی را نسبتاً مطلوب و دانشجویان گروه 

  .اندنامطلوب ارزیابی کردهریزي این ملاك را برنامه
ي آموختگان دانشکدهنتایج ارزیابی درونی دانش :9جدول

  ي تحصیلیتحصیلات تکمیلی از کارآیی دوره
کارآیی : ملاك مورد ارزیابی   سوال 

  دوره
  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتا   نامطلوب 
  مطلوب

 مطلوب

دانش آموختگان ادبیات  17
کارآیی دوره سپري شده را 

  چگونه ارزیابی می کنند؟

95/1       

دانش آموختگان برنامه ریزي  18
آموزشی کارآیی دوره سپري 
شده را چگونه ارزیابی می 

 کنند؟

83/1        
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آموختگـان  دهد که دانـش بررسی نتایج جدول بالا نشان می
ه را نسـبتاً مطلـوب   ي سپري شـد هر دو گروه، کارآیی دوره

  .اندارزیابی کرده
ي آموختگان دانشکدهنتایج ارزیابی درونی دانش :10جدول

  آثار علمی و پژوهشی  تحصیلات تکمیلی از
آثار علمی : ملاك مورد ارزیابی   سؤال 

 وپژوهشی

  نتیجه ارزیابی  امتیاز

نسبتاً   نامطلوب 
  مطلوب

  مطلوب

دانش آموختگان ادبیات آثارعلمی  19
وپژوهشی را چگونه ارزیابی می 

 کنند؟ 

07/2       

دانش آموختگان برنامه ریزي آثار  20
علمی وپژوهشی خودرا چگونه 

 ارزیابی می کنند؟ 

02/2        

آموختگان دهد که دانشبررسی نتایج جدول بالا نشان می
نسبتاً مطلوب هر دو گروه ملاك آثار علمی و پژوهشی را 

  .اندارزیابی کرده
  گیري نتیجه

اصولاً مهمترین بخش ارزیابی درونی گزارش آن است،     
تواند در اختیار این گزارش سندي تحقیقی است که می

گیرندگان قرار گیرد تا ضمن آگاهی از وضعیت تصمیم
ي مورد نظر    ي دانشکدهگذشته و حال، بتوانند براي آینده

ریزي کنند و بر اساس آن بتوانند به و برنامهگیري تصمیم
هاي مطلوب و به رفع یا بهبود تقویت هر چه بیشتر ملاك

بر این اساس در این قسمت . هاي نامطلوب بپردازندملاك
هاي آموزشی به بررسی نتایج حاصل از ارزیابی درونی گروه

ي تحصیلات تکمیلی دانشگاه آزاد واحد دزفول دانشکده
گیري لازم است تا در قبل از تحلیل و نتیجه: یماپرداخته

هاي ارزیابی با خصوص تفاوت این بخش از پژوهش
ها توسط هاي دیگر، از حیث حمایت از یافتهپژوهش
   طبق روال . موضوع پرداخته شود هاي همپژوهش
هاي مشابه جهت هاي دیگر که از نتایج پژوهشپژوهش

 شود، اما در می حمایت نتایج پژوهش تازه استفاده
هاي دیگر به این هاي ارزیابی ارائه نتایج پژوهشپژوهش

هاي موردي هاي ارزیابی از جنس مطالعهعلت که پژوهش
هاي دیگري که با باشد چرا که پژوهشهستند، عملی نمی

اند، هر کدام با گروه خاص، عوامل، این موضوع صورت گرفته
     اند و ارائه ودهها، نشانگرها و اهداف مختلفی بملاك
ها به نوعی که حامی نتایج پژوهش حاضر باشد هاي آنیافته

در واقع منطق مطالعات ارزیابی عدم امکان . منطقی نیست
توان نتایج این باشد، در نتیجه نمیتعمیم نتایج پژوهش می

در واقع . هاي آموزشی دیگر تعمیم دادپژوهش را به گروه
از فرآیند اجرایی همدیگر  هایی فقطاین چنین پژوهش

  ).1383آبادي و همکاران زین(کنند پیروي می

مدیران گروه مدیریت و سازماندهی گروه خود را :  سؤال اول
  چگونه ارزیابی می کنند؟

نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك مدیریت و     
دهد که مدیران هر دو گروه این ملاك سازماندهی نشان می

اند در خصوص مطلوب ارزیابی کرده "طلوبنسبتاً م"را 
هاي مورد پژوهش بودن مدیریت و سازماندهی گروه

توان گفت که هاي آماري میبراساس نتایج حاصل از داده
وجود یک . باشدها حاکم میجو مدیریتی مطلوبی برگروه

فرآیند مدیریتی مطلوب در بهبود عملکرد کیفی اساتید، 
همچنین مدیریت . ن تأثیر داردآموختگادانشجویان و دانش

عملکرد به عنوان یک نگرش نوین مدیریتی نقش اساسی در 
هدایت و ترکیب فاکتورهاي کیفیت در سازمان ایفا و به 
     شکل مطلوب و اثربخش بر فرآیند کیفیت، مدیریت 

  ).1383سلطانی (نماید می
 ها، منابع آموزشی گروه خود را چگونهمدیران گروه:سؤال دوم 

  ارزیابی می کنند؟
نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك مدیران گروه از      

دهد که مدیر گروه ادبیات ملاك منابع آموزشی نشان می
ریزي این منابع آموزشی را نسبتاً مطلوب و مدیرگروه برنامه

و  "نسبتاً مطلوب"سطح . ملاك را نامطلوب ارزیابی کرداند
ات آموزشی از این ارزیابی که وضعیت امکان "نامطلوبی"

کسب کرده حاکی از آن است که مسؤولان باید در امر 
تقویت و تجهیز منابع آموزشی بسیار بیشتر از آنچه که 
هست کوشش کرده و در پی افزایش، ارتقاء و بهبود کیفیت 
منابع آموزشی باشند، زیرا این منابع در ایجاد یادگیري 

. کنندو مهمی را ایفا می مؤثر و پایدارتر نقش بسیار اساسی
ها، فرآیندها، افراد، باید گفت که وجود سیستمی از هدف

توانند مواد وسایل، امکانات و محیط به بهترین وجه می
یادگیري مطلوبی ایجاد نمایند به طور کل منابع آموزشی 

اي را در توانا ساختن فراگیران جهت نقش مهم و فزاینده
احدیان (کند از یادگیري ایفا میگیري ارتقاي کیفیت و بهره

1388.(  
هاي آموزشی اهداف و رسالت هاي اساتید گروه: سؤال سوم 

  کنند؟گروه خود را چگونه ارزیابی می
ها و اهداف نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك رسالت    

دهد که این ملاك ي آماري اساتید نشان میتوسط جامعه
به همراه نشانگرهایش از لحاظ سطح امتیازي در سطح 

واقع شده است، در واقع اساتید هر دو گروه  "نامطلوب"
از مسائل . اندارزیابی کرده "نامطلوب"موزشی این ملاك را آ

ها از جمله مراکز بسیار مهم و اساسی که در تمامی سازمان
شود، مشخص بودن اهداف و آموزش عالی به آن توجه می
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هاي مذکور به خاطر آن هایی است که مؤسسهرسالت
 هاي عواملریزيها و برنامهاند و تمامی تلاشتشکیل شده

شاید از جمله . باشدسازمان در جهت نیل به آن اهداف می
برشمرد  "مطلوبیت"عواملی را که بتوان براي این عدم 

یادگیري باشد _درگیري بیش از حد اساتید به امر یاددهی
اي در ارتباط با ملاك اهداف که منجر به ایجاد چنین نتیجه

یابی ي ارزبا اندکی دقت در نتیجه. ها شده استو رسالت
ي اساتید و چه در یادگیري  چه در حوزه_فرآیند یاددهی

شود که هر دو ي دانشجویان به وضوح مشاهده میحوزه
ارزیابی کرده و  "مطلوب"ي آماري این فرآیند را جامعه

   توان گفت که تمامی تلاش و هم و غم اساتید این می
بوده  ها در راستاي ایجاد یادگیري عمیق، مؤثر و پایدارگروه
ها در امر تعلیم و تربیت منجر به عدم این درگیري. است

چرا که معمولاً . توجه اساتید به اهداف گروه شده است
هاي درگیري با مسائل جاري تعلیم و تربیت توجه به هدف

  ).1376شکوهی (دهدالشعاع قرار میغایی را تحت
 یادگیري خود را چگونه_اساتید فرآیند یاددهی: سؤال چهارم

  کنند؟ارزیابی می
بررسی نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك فرآیند     

     ي آماري اساتید نشان یادگیري توسط نمونه_یادهی
دهد که اساتید هر دو گروه آموزشی فرآیند می

اند، بازنگري یادگیري را مطلوب ارزیابی کرده_یاددهی
مهم و یادگیري امري بسیار _هاي یاددهیمداوم در مقوله

یادگیري به  _چرا که راهبردهاي یاددهی. بخش استنتیجه
عنوان ارکان اساسی نظام آموزشی در امر تعلیم و تربیت 

همچنین فرآیند ). 1379مهرمحمدي (شوند محسوب می
یادگیري در مقاطع تحصیلی بالاتر به علت افزایش _یاددهی

تر از اجراي این فرآیند در سن فراگیران بسیار متفاوت
هاي نوع فعالیت. تر استمقاطع تحصیلی با سن پایین

یاددهنده و یادگیرنده حالت پژوهشی و تخصصی دارد و 
در . یابندهاي متفاوت تغییر مینقش و انتظارات به گونه

هاي علمی استاد مراکز آموزش عالی بیشتر با شایستگی
هاي هاي شناختی وي و شایستگییعنی همان دیدگاه

هاي تدریس در موضوعی خاص، و نی تواناییعملکردي او یع
اي که در واقع به رفتار فراگیران بعد از هاي نتیجهشایستگی

شود مواجه هستیم و استاد بازخورد تدریس مربوط می
تدریس و فرآیند انتقال اطلاعات را به فراگیران مشاهده 

ي تدریس را ها اساس و پایهکند، در واقع این شایستگیمی
ي مطلوبی که از نتیجه). 1386مهرداد، (آورند  میوجود به

دست ي اساتید بهیادگیري حوزه_ارزیابی ملاك یاددهی
دهد که توان تدریس و مدیریت کلاس آمده نشان می

وقتی نتایج . توسط اساتید در سطح مطلوبی قرار دارد

حاصل از این ملاك را در کنار نتایج حاصل از ارزیابی 
دهیم به این ي دانشجویان قرار میهمین ملاك در حوزه

رسیم که در میان دو قطب اساسی فرآیند نتیجه می
تحصیلات تکمیلی ) اساتید و دانشجویان(یادگیري _یاددهی

ارتباط علمی و تخصصی  در حد مطلوبی حاکم است و 
ي بسیار امید ي مطلوب در این فرآیند نقطهکسب نتیجه

کردي اساتید بخش و پرتوانی است که شایستگی عمل
ي مورد پژوهش را برجسته کرده است و این در دانشکده

ي حالی است که وضعیت منابع آموزشی این دانشکده، نمره
وضعیت مطلوب این فرآیند . مطلوبی را کسب نکرده است

هاي آموزشی و ي فعالیتکند که همهاین جمله را تأیید می
شود م میهایی که در آموزش و پرورش انجاگذاريسرمایه

باشد، زیرا از به خاطر برپایی تدریسی مؤثر وکارآمد می
طریق تدریس کارآمد است که، اهداف نظام تعلیم و تربیت 

شوند و تا موقعی که در طرز تدریس اساتید تغییر محقق می
هاي جدید، و بهبودي مطلوبی حاصل نشود، ساختمان

در توانند وسایل نقلیه، و وسایل آموزشی هیچ یک نمی
بهبود کیفیت آموزشی، نقش مؤثري را ایفا کنند 

  ).1343وایز،ترجمه محمودي، (
اساتید مدیریت و سازماندهی، گروه خود را : سؤال پنجم

  کنند؟چگونه ارزیابی می
بررسی نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك مدیریت و     

دهد که ي آماري اساتید نشان میسازماندهی توسط جامعه
هر دو گروه آموزشی ملاك مدیریت و سازماندهی را  اساتید

  .اندمطلوب ارزیابی کرده
ي نتایج حاصل از ارزیابی ملاك مدیریت و مقایسه

ي اساتید با نتایج ارزیابی این ملاك در سازماندهی در حوزه
یابیم که در هر دو ي مدیران گروه به وضوح در میحوزه

ه ارزیابی مطلوبی از ي آماري، اساتید و مدیران گروجامعه
گونه گزارشی مبنی بر عدم اند و هیچاین ملاك داشته

این نتیجه نیز یکی از . مطلوبیت این ملاك داده نشده است
باشد که نقاط قوت و پرتوان گروهاي مورد پژوهش می

توانند با هاي مورد پژوهش میتمامی اعضاي آموزشی گروه
ریزي راستاي برنامهحفظ این مطلوبیت و استفاده از آن در 

دقیق براي رسیدن به اهداف گروه استفاده نمایند چرا که 
هاي فردي و گروهی سازي فعالیتمدیریت فراگرد هماهنگ

  ).  1975دانلی، (باشد هاي گروهی میبراي تحقق هدف
اساتید، منابع آموزشی گروه  خود را چگونه : سؤال ششم
  کنند ؟ارزیابی می

دهد که رزیابی این ملاك نشان مینتایج حاصل از ا   
را براي منابع  "نامطلوبی"ي آماري اساتید وضعیت جامعه

  کنند و از آنجایی که استفاده از وسایلآموزشی گزارش می
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یادگیري، توجه و علاقه _آموزشی در فرآیند یاددهی
به ایجاد تجارب واقعی کند و منجر فراگیران را جلب می
هایی را پیش شود و سرانجام موقعیتعینی و حقیقی می

هاي دیگر امکان پذیر نیست ها از راهآورد که کسب آنمی
پس شایسته است که مسؤولان ) 1388مرتضوي زاده (

ي مورد پژوهش در حفظ و تجهیز هر چه بیشتر دانشکده
  .ذول دارنداي مبمنابع آموزشی این دانشکده عنایت ویژه

یادگیري گروه خود _دانشجویان، فرآیند یاددهی: سؤال هفتم
  کنند ؟را چگونه ارزیابی می

بررسی نتایج مربوط به ارزیابی درونی فرآیند یاددهی     
دهد ي آماري دانشجویان  نشان مییادگیري توسط جامعه

یادگیري گروه خود _که تمامی دانشجویان فرآیند یاددهی
 آید که از این نتیجه بر می. اندارزیابی کردهرا مطلوب 

هاي مورد پژوهش به یکی از اهداف مهم تعلیم و گروه
یادگیري به نحو مطلوب _تربیت یعنی ایجاد فرآیند یاددهی

ي نتایج حاصل از ارزیابی با مقایسه. اندو مؤثر نایل شده
ي دانشجویان و ملاك فرآیند یادهی یادگیري در حوز

توان به این نتیجه رسید که این دو قطب مهم اساتید می
ارزیابی کرده و این  "مطلوب"تعلیم و تربیت این فرآیند را 

در اینجا یادآوري این نکته . نتیجه بسیار امیدوارکننده است
رسد که این اعلام رضایت از فرآیند          ضروري به نظر می

یادگیري توسط دانشجویان در حالی است که _یاددهی
اساتید و دانشجویان هر دو گروه مورد پژوهش اعلام عدم 

اند، اما با این وجود اساتید رضایت از منابع آموزشی کرده
ها در مدیریت مطلوب و کارآمد کلاس و تدریس این گروه

یادگیري _مدیریت کارآمد کل نظام یاددهی. اندموفق بوده
ر واقع د. کندگیرد و روند آموختن را تسهیل میرا فرا می

ها و فنون بسیار دقیق و مدیریت کلاس شامل روش
سنجی لازم حساسی است که اگر به موقع، با درایت و نکته

هاي دهد تا در فعالیتبه کار روند، فراگیران را یاري می
کند تا با یادگیري موفق شوند و نیز به مدرسان کمک می

ردن اطمینان و اعتماد به نفس با حداکثر توان در آسان ک
اسمیت و لاسلت، .  (یادگیري و تأثیرپذیري آن بهره گیرند

  )1382ترجمه صباغیان، 
دانشجویان، منابع آموزشی گروه خودرا چگونه : سؤال هشتم

  ارزیابی می کنند؟
بررسی نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك منابع     

دهد ي آماري دانشجویان نشان میآموزشی توسط جامعه
دانشجویان گروه آموزشی ادبیات این ملاك را نسبتاً که 

ریزي آن را نامطلوب مطلوب و دانشجویان گروه برنامه
ي اساتید و دانشجویان بررسی نتایج حوزه. اندارزیابی کرده

دهد که این دو در خصوص وضعیت منابع آموزشی نشان می
ي درگیري مستقیمی که با فرآیند واسطه گروه به

ها این ملاك باخبر دگیري دارند، دقیقاً از کاستییا_یاددهی
توان گفت همگی استنباط دقیقی از این مقوله بوده و می

  . اندداشته
ي سپري شده را آموختگان کارآیی دورهدانش: سؤال نهم

  کنند؟چگونه ارزیابی می
ي نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك کارآیی دوره    

تگان هر دو گروه مورد پژوهش آموخسپري شده از دانش
ها این ملاك را نسبتاً مطلوب ارزیابی دهد که آننشان می

ي کارآیی یک مفهوم اقتصادي است و به استفاده. اندکرده
کارآیی به . هاي آموزشی اشاره داردبهینه از منابع، در نظام

گیرد؛ کارآیی خارجی و دو صورت مورد مطالعه قرار می
رآیی خارجی، همان بازده اقتصادي است کارآیی داخلی؛ کا
شود، در حالی که سودمندي حاصل می_و از تحلیل هزینه 

کارآیی داخلی بحث پیرامون این نکته است که استفاده از 
منابع، ما را تا چه اندازه به اهداف آموزشی مورد نظر نزدیک 

ها به حداکثر تولیدات ایم با حداقلکرده است؟ آیا توانسته
عمادزاده، (آموزشی در هر یک از مقاطع دست یابیم 

1382 .(  
آموختگان این در ارزیابی درونی ملاك کارآیی دانش     

. پژوهش واژه کارآیی داخلی مورد نظر پژوهشگر بوده است
هاي آموزشی ادبیات و بررسی اطلاعات فردي و شغلی گروه

درصد قابل توجهی از افراد دهد که ریزي نشان میبرنامه
دهند و همین امر شاید ها را آموزگاران تشکیل میاین گروه

هاي تري از گویهها استنباط دقیقکمک کرده باشد تا آن
هاي سؤالات پژوهشی داشته باشند و به درستی مفهوم گویه

ي که براي ارزیابی کارآیی دوره) دانش، بینش و مهارت(
  .بوده است را درك کرده باشندسپري شده در پرسشنامه 

آموختگان، آثار علمی و پژوهشی خود را دانش: سؤال دهم
  کنند؟چگونه ارزیابی می

نتایج مربوط به ارزیابی درونی ملاك آثار علمی و     
آموختگان هر دو گروه مورد پژوهش نشان پژوهشی از دانش

  ها این ملاك را نسبتاً مطلوب ارزیابی دهد که آنمی
ي فکري و نقش از آنجایی که پژوهش، هسته. اندکرده

ها و مراکز آموزش عالی گاههاي دانشراهبردي در فعالیت
هاي پژوهشی و تولید علم به دارد، ضروري است تا فعالیت

چه در  _عنوان محور و کانون توجه واحدهاي دانشگاهی
حین تحصیل دانشجویان و چه بعد از فراغت از تحصیل 

توان با توجه به نتایج حاصل از این ملاك می. آنانقرار گیرد
   آثار علمی و پژوهشی اینگونه بیان کرد که وضعیت 

 آموختگان این دو گروه آموزشی مورد پژوهش، نسبتاًدانش
 ي تمایلدهندهاین نتیجه نشان. اندمطلوب ارزیابی شده
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  . باشدها به امر پژوهش میآموختگان این گروهنسبی دانش
در این مطلوبیت نسبی عوامل مهمی سهم داشته اند که     

  :موارد زیر اشاره کردتوان به ازجمله آنها می
  .هاي انجام شدهعدم حمایت مالی از پژوهش -
  .هاي انجام شده عدم استفاده از نتایج حاصله از پژوهش -
عدم همکاري و دسترسی به برخی از اساتید مجرب و  -

  .توانا
با توجه به نتایج حاصل از ارزیابی ملاك آثار علمی و 

آموختگان دانشآموختگان، ضروري است که پژوهشی دانش
هاي مذکور و مسؤولان تلاش بیشتري در جهت انجام و گروه

هاي و تحقیقات خود ارتقاي سطح کیفی و کمی پژوهش
کرده و تمامی توان علمی خود را در راه افزایش سطح 
مطلوبیت این ملاك به کار بگیرند تا شاهد شکوفایی علمی 

ش از آموختگان و به تبع آن شکوفایی اقتصادي بیدانش
 عالی آموزش مراکز کیفیت که اگر حال هر به. پیش باشیم

 بخشاطمینان کشور فنی و علمی  ينباشد، آینده مطلوب
 فقر علمی آموزش، به پایین همچنین کیفیت. بود نخواهد
اهداف  نتیجه در انجامد و می ماهر و متخصص انسانی نیروي

 فرهنگی و اقتصادي، اجتماعی توسعه و رشد هاي برنامه و
امر،  این شدو خواهد مواجه ايعدیده مشکلات با کشورها
برد،  خواهد سؤال زیر را عالی مؤسسات آموزش و هادانشگاه
 سنجیده هاي استراتژي ها، اتخاذدانشگاه اساسی نقش چرا که
 و رشد جهت ماهر و متخصص انسانی منابع يتوسعه جهت
 عنوان به عالی آموزش نظام باشد، بنابراین می کشور يتوسعه
 بعد دو درهر وگسترش توجه نیازمند هدفمند و پویا نظامی
 به توجه که است کیفی آموزش، و منابع و تجهیزات و کمی 

 ایجاد به منجر دیگري نظرگرفتن در بدون هاازآن هرکدام
  .شد خواهد عالی آموزش نظام براي مشکلاتی و مسائل
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Abstract:The main purpose of this study was to conduct an internal evaluation of the 
Literature  and Educational Planning departments on post-graduate faculty at Islamic Azad 
University., Dezfool Branch. The  study employed a descriptive and analytical research 
method. The population involved the heads of departments (2), faculty members (24), 
graduate students (82), and post-graduate students (100).  The research findings showed that 
all in all management was considered relatively well. However, all faculty members 
belonging to science departments evaluated management as desirable; missions and visions 
were not clear with faculty members in both departments, and also teaching methods were 
estimated relatively well in literature & educational planning science departments. 
Furthermore, students in all departments stated that teaching methods were favorable. 
However, although educational facilities were considered favorable by the head of the 
department of Literature, the head of Educational planning had a relatively low a opinion of 
them. The majority of faculty members in both departments, on the other hand, regarded 
educational facilities as undesirable. In addition, students of literature regarded educational 
facilities relatively well.  However, student of science department of educational planning 
mentioned it undesirable.Graduates from literature and educational planning estimated 
postgraduate programs relatively desirable and also they evaluated their scientific and 
research works relatively desirable. 

Keywords:Internal Evaluation ,Educational Facilities , Managing , Teaching Methods. 
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