
 

  شاپور   ي آموزش جندي توسعه    

ي آموزش علوم پزشکی                توسعهمرکز مطالعات و  يفصلنامه                                                                                                                                          

  93، بهار 1ي  سال پنجم ، شماره                                                                                                                                                                   

  

شاپور اهوازشناسی دانشگاه علوم پزشکی جنديارزیابی درونی گروه ایمنی  
 

شاپور اهواز، جندي، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده شناسی،ایمنی ، گروههیأت علمیعضو  :علی خدادادي

  .اهواز، ایران

     ، دانشگاه علوم پزشکیي پزشکیدانشکده شناسی،ایمنی گروه، عضو هیأت علمی :*مجتبی اورکی کوه شور

  .شاپور اهواز، اهواز، ایرانجندي

 شناسی،ایمنی گروههاي مزمن و قبت از بیماريامرکز تحقیقات مر، علمی عضو هیأت :عبدالحسین شکورنیا

  .شاپور اهواز، اهواز، ایرانجندي، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده

   ، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده شناسی،ایمنی ، گروهعضو هیأت علمی: مهري غفوریان بروجردنیا

  .اهواز، ایران شاپور اهواز،جندي

شاپور اهواز، جندي، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده شناسی،ایمنی ، گروهعضو هیأت علمی : عطااالله غدیري 

 .اهواز، ایران

   ، دانشگاه علوم پزشکی ي پزشکیدانشکده شناسی،ایمنی ، گروهعضو هیأت علمی: محمدعلی عصاره زادگان

  .شاپور اهواز، اهواز، ایرانجندي

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

  

  

  

جندي شاپور ، دانشگاه علوم پزشکی دانشکده پزشکی ایمنی شناسی، ، گروه عضو هیأت علمی :ي مسؤول سندهینو*

  .اهواز، اهواز، ایران

  

(Email: mojtabao@gmail.com  )  

کامل آموزشـی و پژوهشـی در پـیش رو،    ها و عملکرد خود در مسیر تبررسی و ارزیابی هر گروه آموزشی از داشته: چکیده

. ي آن کمـک شـایانی نمایـد   ثمر ثمر بوده و به بلوغ همه جانبههاي احتمالی خود، مها و ضعفر تشخیص کاستید تواندمی

شـاپور اهـواز   ي پزشکی دانشگاه علوم پزشکی جنديشناسی دانشکدهایمنی هدف از انجام این مطالعه، ارزیابی درونی گروه

شـاپور  شناسی دانشگاه علـوم پزشـکی جنـدي   در گروه ایمنی 1389-90ال تحصیلی توصیفی در س ياین مطالعه .باشدمی

ي آموزشـی،  حوزهت علمی، مدیریت گروه، اعضاي هیأ: لعه شاملهاي مورد ارزشیابی در این مطاحوزه. اهواز به انجام رسید

. یلات تکمیلی گروه بوده استپژوهشی و دانشجویان تحصفضاهاي آموزشی و  ،نیروي انسانی، تجهیزات آموزشی و پژوهشی

آمـوزش   ينظر مدیریت مطالعات و توسعه ت علمی گروه و با هماهنگی و اظهارها و نشانگرها توسط اعضاي هیأنامهپرسش

تـا   بخـش تیازبندي گورمن از رتبـه غیررضـایت  اساس مقیاس ام ها بریافته. دانشگاه تهیه و تدوین گردید ) EDC(پزشکی 

، اعضـاي  )16/4با میـانگین اکتسـابی   (هاي مدیریت گروه در حوزه .بندي گردیدطبقه 5تا  1ي امتیازي بسیار قوي با دامنه

) 75/2( ي نیروي انسانیزهقوي، در حو يبندي گورمن داراي رتبهبر طبق طبقه) 1/4( ي آموزشی، حوزه)2/4(هیأت علمی 

فضاهاي آموزشـی و   يداراي رتبه خوب، در حوزه) 8/3( هیزات آموزشی و پژوهشیي تجبخش، در حوزهداراي رتبه رضایت

گروه داراي رتبه خـوب بـوده   ) 85/3(ي دانشجویان تحصیلات تکمیلیبخش و در حوزهي رضایتداراي رتبه) 6/2( پژوهشی

بـر   64/3ابی با میانگین رزشیهاي مورد اشاپور اهواز در مجموع حوزهجندي شناسی دانشگاه علوم پزشکیگروه ایمنی .است

  .بخش را داراستگورمن رتبه بالاتر از سطح رضایت بنديطبق طبقه
  

 .اهواز شناسی،گروه ایمنی ارزیابی درونی، :واژگان کلیدي
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   مقدمه

هاي آموزشی جوامع از اهداف مهم و کلیدي سیستم    

ش و ي خطیر آموزدانشگاهی، ارتقاي سطح کیفی دو مقوله

هاي اخیر در بیشتر کشورهاي باشد که طی دههپژوهش می

بازرگان و (جهان مورد توجه و ارزیابی قرار گرفته است 

استفاده از ارزشیابی ). 1994؛ کرافت 2001همکاران 

آموزشی براي بهبود و ارتقاي مستمر کیفیت آموزش عالی، 

در حقیقت ارزیابی آموزشی، اقدام . امري ضروري است

ي حصول و یافته و هدفمندي است که درجهسازمان

. نمایددستیابی به اهداف آموزشی را تجزیه و تحلیل می

ارزیابی : ارزیابی آموزشی شامل پنج رویکرد اساسی است

سنجش _نظرسنجی_تحلیل آماري_ارزیابی برونی_درونی

  . توان، نگرش و دانش فارغ التحصیلان

انجام       برونی و درونی صورت دو به ارزیابی فرآیند   

 شاغلین کارگیري به صورت به که درونی ارزیابی. گیردمی

  آن هايبرنامه کنندگان ارزیابی عنوان به سازمان یک

 کاربردي پژوهشی فعالیت یک گردد،می سازمان تعریف

 از نمایدمی حمایت سازمان یادگیري و از توسعه که است

   تعاملی و مشارکتی حد زیادي تا فرآیند که این جا آن

 تا سازدمی قادر را کارمندان و باشد، بنابراین مدیرانمی

 ارزیابی .کند درك بهتر را هایشانو عملکرد برنامه تئوري

 ارزیابی از ناشی ترس و کاهش اضطراب درونی موجب

 هر شراي با مناسب هايشده، انتخاب استراتژي بیرونی

 ارزیابی از ترآسان آن نتایج و سازدپذیر میامکان را  سازمان

 تواندمی درونی ارزیابی همچنین. شودبیرونی پذیرفته می

 استراتژیک ریزيبرنامه براي را و مهمی اطلاعات حیاتی

 براي که متعددي هايمدل میان از. نماید سازمان فراهم

 مدل یک گروهی، درون ارزیابی وجود دارد، ارزیابی درونی

 داراي واحدهاي که است هاي بزرگدر سازمان رایج

بکارگیري  .باشندمی )هاگروه یا همان(قابل ارزیابی  جداگانه

مراکز آموزش  وريهاي نوین آموزشی، افزایش بهرهتکنیک

 علمی و عملی عالی و در نهایت ارتقاي کارآیی و سطح

اهدافی است که در  ها از جملهدانشگاه  التحصیلان این فارغ

شود دنبال می اوتتمامی کشورها با رویکردي متف

بردن کیفیت هر  جهت بالا). 2004مجتهدزاده و همکارن (

ها و بهترین روش واحد آموزشی براي آنکه واحد مربوطه به

مستمر مورد ارزیابی  اصول اداره شود، لازم است که به طور

است از فرآیند تعیین و  ارزیابی آموزشی عبارت. قرار گیرد

گیري در قضاوت و تصمیم ايهاي لازم برفراهم آوردن داده

). 1996بازرگان (ها فعالیت نظام آموزشی به منظور بهبود

اي نیاز و مقدمهیک پیش عنوانبه  ارزیابی درونی در واقع

در این نوع ارزیابی، . باشدمی     براي اجراي ارزیابی بیرونی

نظر اعضاي هیأت علمی نسبت به ارتقاي کیفیت جلب شده 

یارمحمدیان (گردد ر این امر میسر میو همکاري آنان د

بر این اساس افراد گروه مورد ارزیابی، وضعیت ). 2001

بندي اطلاعات و فعلی خود را به تصویر کشیده و با جمع

  تحلیل آن به مشکلات و نواقص و کمبودهاي خود پی 

و در مقایسه با وضعیت ) 2003رهبر و همکاران (برند می

    نقاط ضعف و قوت خود واقف ها و مطلوب، به قابلیت

در آمریکا و ). 2006اللهی ؛ عین1994بازرگان (گردند می

اي چندین ساله برخی از کشورهاي اروپایی این امر سابقه

 "گزارش گورمن"). 2001سیف هاشمی و همکاران (دارد 

طور مرتب نتایج حاصل از ارزیابی اي است که بهنام نشریه

کند المللی را منتشر میبین      هاي برخی از دانشگاه

ي آموزش ؛ دبیرخانه2001سیف هاشمی و همکاران (

  ).2000و ژانویه  2000پزشکی پاییز 

هاي آموزش اجراي اولین طرح ارزیابی درونی گروه    

گروه  6در این سال . آغاز شد 1376پزشکی در سال 

هاي شهر تهران و کرمان به آموزش پزشکی در دانشگاه

. ، ارزیابی درونی را به اجرا در آوردندطرح پژوهشیعنوان 

هاي بعد نتایج مثبت این طرح سبب گردید که در سال

هاي کشور مورد استقبال ارزیابی درونی در تمامی دانشگاه

تجربه اولیه ارزیابی کیفیت در آموزش عالی ایران . قرار گیرد

اهم آمیز بود و بر اساس آن الگوي ارزیابی درونی فرموفقیت

در تحقیق وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی . شد

مشخص شد که اجراي ارزیابی درونی محیطی را فراهم 

- هاي عمدهآورده که اعضاي هیأت علمی در شناسایی جنبه

هاي آموزشی اهمیت ي کمی و کیفی گروهاي که در توسعه

هاي دارد، فعالانه مشارکت نموده و با تحلیل خط مشی

ائه راهکارهاي بهبود کیفیت در آموزش پزشکی موجود و ار

در همین . اندرکاران کمک کننددر سطح ملی به دست

شناسی دانشگاه علوم پزشکی راستا گروه آموزشی ایمنی

گیري از منابع و شاپور اهواز نیز تلاش نمود تا با بهرهجندي

هاي موجود و استفاده از تجربیات سایر     دستورالعمل

وزشی، طرح ارزیابی درونی گروه را با مشارکت هاي آمگروه

  .اعضاي هیأت علمی گروه و دانشجویان به انجام برساند

    هامواد و روش

علم ایمونولوژي که به عنوان یکی از ارکان : معرفی گروه    

اساسی علوم پزشکی همواره و خصوصاً در دو قرن اخیر 

بهبود ها و حفظ و نقش بی بدیلی را در نجات جان انسان

سلامت و کیفیت زندگی بشر ایفا نموده است، امروزه به 

 ابزاري توانمند در دست دانشمندان و متخصصان براي

ها مطالعه مکانیزم، پیشگیري، تشخیص و درمان بیماري

 با توجه به پیشرفت علوم پزشکی در دو. تبدیل شده است
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ي اخیر به ویژه در قسمت ایمونولوژي، این رشته به دهه

هاي پزشکی رت یک بخش جداگانه در اغلب دانشکدهصو

دنیا و به صورت یک واحد جداگانه در آزمایشگاه 

گروه ایمونولوژي دانشگاه علوم . شودها اداره میبیمارستان

سال پیش همزمان با  50شاپور اهواز حدود پزشکی جندي

ي پزشکی این دانشگاه، به صورت مشترك تأسیس دانشکده

ي شناسی در محل ساختمان دانشکدهبا گروه میکروب

هاي علمی، آموزشی و پزشکی تأسیس گردید و فعالیت

این گروه در . پژوهشی خود را در این مجموعه آغاز نمود

با کسب مجوزهاي لازم از گروه میکروب  1375سال 

شناسی مستقل و با بازسازي ساختمان تشریح کنونی همراه 

به این ساختمان منتقل  شناسی و آناتومیهاي بافتبا گروه

 و به صورت مستقل و تحت عنوان گروه ایمونولوژي 

هاي آموزشی و پژوهشی خود را دنبال نمود و فعالیت

ي یکی از مهمترین تاکنون در حال انجام وظیفه در ارائه

دروس علوم پایه پزشکی براي دانشجویان مقاطع مختلف و 

 .باشدهاي تحصیلی در دانشگاه میرشته

براي انجام این  :ی ارزشیابی درونی به اعضاي گروهمعرف

مطالعه، طی جلسات هفتگی گروه، توضیحات لازم از لحاظ 

معرفی طرح و چگونگی برخورد منطقی و صحیح با آن، 

رو، عوامل ارزیابی بینی شده پیشانتظارات و وظایف پیش

ي ساختار، اهداف، عملکردها، رسالت، لزوم انجام آن، نحوه(

براي ) گیري و لزوم ارزیابی مستمر و دقیقکار، پیتقسیم 

در جلسات اولیه از توضیحات . ه شدیاعضاي گروه ارا

ي ي راهنماي ارزشیابی درونی که توسط دبیرخانهدفترچه

ها منتشر شوراي نظارت بر ارزشیابی و گسترش دانشگاه

سازي بیشتر شده است، براي توضیحات تکمیلی و شفاف

  .ردیدموضوع استفاده گ

مدیریت (این عوامل در هفت دسته  :عوامل مورد ارزیابی

ي آموزشی، نیروي انسانی، گروه، اعضاي هیأت علمی، حوزه

پژوهشی، _پژوهشی، فضاهاي آموزشی_تجهیزات آموزشی

تنظیم گردید و براي هر ) دانشجویان تحصیلات تکمیلی

هاي مطلوب تعیین و سپس یک از موارد ارزشیابی، ویژگی

هاي مطلوب تعریف ها و ویژگیها، ملاكاس حوزهبر اس

هاي تهیه شده، از مقیاس نامهها و پرسششده، چک لیست

هاي دهی به ملاكبراي نمره 5تا  1بندي لیکرت با درجه

لازم به ذکر است جهت . ها استفاده گردیدارزیابی حوزه

حصول امتیازات دو حوزه نخست اشاره شده در ارزیابی 

ته یعنی حوزه مدیر گروه و حوزه اعضاي هیأت صورت پذیرف

هاي اختصاصی تدارك دیده شده و براي نامهعلمی، پرسش

ارزیابی مدیر گروه به تمامی اعضاي هیأت علمی گروه داده 

شد و براي ارزیابی اعضاي هیأت علمی نیز علاوه بر پرسش 

  30هاي اختصاصی تدارك دیده شده، به تعداد نامه

نفر از  30هر عضو هیأت علمی به  نامه برايپرسش

هاي پزشکی و داروسازي دانشگاه داده شد دانشجویان رشته

و پس از اظهارنظر مخاطبان مذکور، امتیازات مربوطه جمع 

ي آموزشی نیز نظرات اعضاي در حوزه. بندي و لحاظ گردید

 هاي آموزشی درس هیأت علمی در خصوص شاخص

در . لحاظ قرار گرفتشناسی براي مخاطبان مورد ایمنی

ي نیروي انسانی و تجهیزات و فضاهاي آموزشی و حوزه

پژوهشی پارامترهاي مورد ارزیابی مشخص شده توسط 

کارشناس و تعدادي از اعضاي هیأت علمی با نظارت مدیر 

 در . هاي مربوطه اعمال گردیدگروه سنجش و در فرم

د ي دانشجویان تحصیلات تکمیلی نیز علاوه بر خوحوزه

هاي مورد نیاز، اظهاري مبنی بر ارائه مشخصات و ویژگی

سایر اطلاعات نیز بر اساس سوابق آموزشی و پژوهشی 

در . موجود استخراج و در تکمیل ارزیابی آنان استفاده شد

نفر عضو هیأت علمی با  8این گروه در حال حاضر تعداد 

وي نفر دانشج 7هاي دانشیار، استادیار و مربی و تعداد رتبه

و یک بخش ) ارشدمقطع کارشناسی(تحصیلات تکمیلی 

  .آموزشی و دو آزمایشگاه آموزشی و تحقیقاتی وجود دارد

ها، امتیاز ها و تجزیه و تحلیل آنپس از گردآوري داده     

گانه هاي هفتحاصل از ارزشیابی هر معیار در حوزه

مشخص شده و با استفاده از مقیاس امتیازبندي گورمن 

و از رتبه غیر  0-5، به صورت میانگین عددي )1 جدول(

بندي شده و ي بسیار قوي طبقهبخش تا رتبهرضایت

  .گزارش تهیه گردید

  هایافته

ملاك  20 بر اساس که حوزه این :ي مدیر گروهحوزه    

ارزیابی بین م ملاك 8 است، گرفته قرار ارزیابی مورد

و  هابرنامهبا  مرتبط دیگر ملاك 12 و گروه مدیر وضعیت

بخش وضعیت  در اکتسابی امتیاز .باشدمی گروه سازماندهی

و  هابرنامه بخش در و )قوي رتبه( 25/4مدیر گروه 

میانگین  .است  بوده  )قوي رتبه( 1/4سازماندهی گروه 

- طبقه بوده که طبق 16/4حوزه،  این در گروه کلی امتیاز

  .گیردقرار می قوي رتبه در گورمن بندي

 14 بر اساس که حوزه این :اعضاي هیأت علمیي حوزه

است، توانسته است با کسب  گرفته قرار ارزیابی مورد ملاك

  .گیردقرار  قوي رتبه در گورمن بنديطبقه طبق 2/4امتیاز 

در این حوزه وضعیت وجود برنامه مدون  :ي آموزشیحوزه

ها و مقاطع ي درسی براي رشتهو مکتوب، تدوین برنامه

دوین و دارا بودن طرح درس براي جلسات مختلف، ت

هاي تدریس نو و جذابمختلف تدریس، استفاده از روش
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کلاسی مورد بررسی قرار _اجراي سمینارهاي آموزشی

 1/4میانگین کل امتیاز اکتسابی در این حوزه، . گرفته است

ي قوي قرار بندي گورمن در رتبهبوده و گروه طبق طبقه

 .گیردمی

 ملاك4 بر اساس که حوزه این :انسانیي نیروي حوزه

است، توانسته است با کسب امتیاز  گرفته قرار ارزیابی مورد

قرار  بخشي رضایترتبه در گورمن بنديطبقه طبق 75/2

 .گیردمی

بر  که حوزه این :پژوهشی_ي تجهیزات آموزشیحوزه

است، توانسته  گرفته قرار ارزیابی مورد ملاك 32 اساس

ي رتبه در گورمن بنديطبقه طبق 8/3تیاز است با کسب ام

 .گیردخوب قرار می

که بر  حوزه این :پژوهشی_ي فضاهاي آموزشیحوزه

است، توانسته  گرفته قرار ارزیابی مورد ملاك 12 اساس

ي رتبه در گورمن بنديطبقه طبق 6/2است با کسب امتیاز 

 .گیردبخش قرار میرضایت

یابی نتایج ارزش :لیي دانشجویان تحصیلات تکمیحوزه

هاي قسمت در  ملاك 17بر اساس  که حوزه گروه در این

است، با  گرفته قرار ارزیابی کلی، آموزشی و پژوهشی مورد

ي خوب رتبه در گورمن بنديطبقه طبق 85/3کسب امتیاز 

  .گیردقرار می

 64/3ها، گروه با میانگین امتیاز اکتسابی در کل حوزه   

. رمن در رتبه خوب جاي گرفته استبندي گوطبق طبقه

نتایج ارزیابی گروه ایمنی شناسی دانشگاه علوم پزشکی 

 2ها در قالب جدول جندي شاپور اهواز در مجموع حوزه

  .آورده شده است

  گیريبحث و نتیجه

 نقش ارزشیابی درونی در اصلاح و پیشبرد اهداف یک    

ه عنوان یک بایست بگروه آموزشی، غیرقابل انکار بوده و می

ابزار مؤثر و کارآمد براي بهبود کیفیت آموزشی قلمداد 

گردد و جهت تعیین نقاط قوت و ضعف گروه به صورت 

رود مستمر انجام پذیرد و البته از سوي دیگر نیز انتظار می

هاي نظام آموزشی بر اساس پیشنهادات حاصل ریزيبرنامه

درکاران آموزش ریزي گردد و دست انها پایهاز این ارزشیابی

خود را ملزم به اجرا و در نظر گرفتن این پیشنهادات نموده 

. تا هر چه بیشتر شاهد ارتقاي کیفیت نظام آموزشی باشیم

   هاي آموزشی در تمام دنیا در حال انجام سیستم

باشند تا بتوانند رقابت خود را هاي ساختاري میدگرگونی

در این میان ). 2006چیونگ یاو (در سطح جهانی بیافزایند 

ارزیابی آموزشی بهترین شاخص جهت نشان دادن میزان 

هاي باشد و به تحلیل فعالیترسیدن به اهداف آموزشی می

پردازد آموزشی انجام گرفته در سیستم دانشگاهی می

هاي ارزیابی درونی گروه). 2005پارسایکتا و همکاران (

اشت، اي از وزارت بهدآموزشی پزشکی که زیر مجموعه

باشد، نقش بسیار مهمی در درمان و آموزش پزشکی می

ربانی و همکارن (کند ارتقاي کیفیت آموزشی ایفا می

زیرا این وزارت خدمات ). 2003؛ فلاح و همکارن 2006

بایست می  وسیع بهداشتی و درمانی را بر عهده دارد و

نیروي انسانی کارآمد و با کیفیت مطلوب را براي ارایه هر 

هاي بهداشتی و درمانی تربیت نماید هتر مراقبتچه ب

 هاي پژوهش نشان  یافته). 2002شهبازي و همکاران (

شناسی با کسب میانگین اکتسابی ایمنی دهد که گروهمی

بر طبق امتیازبندي گورمن از وضعیت خوب و  64/3

هرچند مواردي مانند مدیر گروه، . مطلوبی برخوردار است

ي آموزش در سطح مطلوب حوزهاعضاي هیأت علمی و 

هایی مانند نیروي انسانی و باشند ولی در شاخصمی

بخش فضاهاي آموزشی و پژوهشی وضعیت در حد رضایت

هاي بندي شده است که از جمله مهمترین دغدغهطبقه

بایست باشد که گروه با تصویب دانشگاه میمی فراروي گروه

کارآمدتر و همچنین کارگیري نیروهاي انسانی بیشتر و با به

اختصاص بودجه به گسترش کمی و کیفی فضاهاي 

ي تجهیزات در حوزه. آموزشی و پژوهشی همت گمارد

ها و آموزشی و پژوهشی نیز باید با به روز کردن دستگاه

هاي تخصصی را هموارتر تجهیزات مسیر پژوهش در زمینه

کند، زیرا کارآمد بودن فضا و تجهیزات آموزشی و پژوهشی 

از یک طرف و از طرف دیگر پرورش و تربیت پژوهشگران 

ي جوان با قابلیت بالا، مستقیم و غیر مستقیم در مقوله

سزایی خواهد به هاي منطقه نقشتشخیص و درمان بیماري

 هايدر این پژوهش جا داشت که در مورد حوزه. داشت

ي سنجش و ارزشیابی نیز آموختگان و همچنین حوزهدانش

تر میزان بازده گروه در گرفت تا شفافمورد ارزیابی قرار می

جهت تأمین نیروي کارآمد و متخصص در سطح منطقه 

  .مشخص شود

 این گروه که داد نشان شناسیگروه ایمنی درونی ارزیابی    

در وضعیت خوب و مطلوب  5از  64/3در مجموع با امتیاز 

هر چند که در عواملی چون . گیردمی بندي قراراز طبقه

ي آموزشی در سطح مدیر گروه، اعضاي هیأت علمی، حوزه

هاي نیروي انسانی و فضاهاي ولی در حوزه. باشدقوي می

بخش بوده و پژوهشی وضعیت آن در حد رضایت_آموزشی

نتایج ارزیابی درونی  باشدجدي مسؤولان می نیازمند توجه

شناسی دانشگاه علوم پزشکی انجام شده در گروه انگل

سنجی و شنوایی) 2011حضرتی تپه و همکارن (ارومیه 

)2007 صدایی و همکاران( دانشگاه علوم پزشکی تهران
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رفیعی و (رفسنجان  پزشکی علوم دانشگاه پرستاري و گروه

ها در نیز نشان داد که وضعیت این گروه) 2004همکاران 

زارش گردیده است هاي مورد بررسی قوي و مطلوب گحوزه

افشاري و . هاي این مطالعه همخوانی داردکه با یافته

شاپور اهواز نیز همکاران در دانشگاه علوم پزشکی جندي

هاي مدیریت، اعضاي ارزیابی درونی گروه مامایی را در حوزه

هاي آموزشی مطلوب گزارش ي برنامههیأت علمی و حوزه

  ). 2001افشاري و همکاران (اند کرده

 گروه روي پیش هايچالش رسد که بیشترینبه نظر می    

 نیروي"هاي حوزه در درونی، نتایج ارزیابی به توجه با

 است، گرفته قرار " پژوهشی- فضاهاي آموزشی"و  "انسانی

 نموده کمترین رتبه را کسب حوزه دو این در گروه که چرا

 آموزشی نتایج ارزیابی تجهیزات و منابع حوزه در .است

 دانشگاه علوم محیط بهداشت هايگروه با گروه این ونیدر

 درمانی و گفتار) 2003فلاح و همکاران  (پزشکی سمنان

) 2008 ناسعداللهی و همکار(دانشگاه علوم پزشکی سمنان 

. دارد که در حد نسبتاً مطلوب قرار گرفته پایین همخوانی

 ارزیابی در شناسیایمنی گروه که آن رغملیع نهایت، در

  کسب به موفق گورمن، بنديرده به توجه با خود، رونید

 و نظر هنوز نیازمند تجدید اما است، رتبه خوب گردیده

 اعضاي بر مواردي که علاوه که باشدمی بسیاري تغییرات

 سوي از را نیز ورزید، توجهاتی خواهند اهتمام آن به گروه

 انجام. نمایددانشگاه طلب می و دانشکده محترم مسؤولان

 ارائه در گام روش صحیح، اولین با درونی ارزیابی مطالعات

ي مدون براي رفع است، اما ارائه برنامه ارزشمند کار یک

نتایج  بر اساس هاي موجود به منظور ارتقاي گروهکاستی

 بنابراین. پژوهش لازم و ضروري است این از حاصله

 کیفیت آموزشی جهت ارتقاي به شرح زیر را پیشنهادهایی

 :نمایدمی مطرح روهگ

  :  پیشنهادهایی جهت ارتقاي سطح کمی و کیفی گروه

جدید  ساختمان ساخت امر در تسریع جهت گیريپی -1

 به فضاهاي مربوط متعدد مشکلات رفع جهت گروه در

  .فیزیکی

 پیشبرد هر جهت در گروه براي مستقل بودجه تخصیص -2

 .پژوهشی و آموزشی اهداف بهتر چه

و  تسهیل جهت در گروه براي رشناسکا استخدام -3

 .پژوهشی و آموزشی امور پیگیري

 .اساتید و دانشجویان گزینی بومی افزایش -4

جهت انجام  علمی هیأت اعضاي به بیشتر تسهیلات ارائه -5

 هاي تحقیقاتیپروژه

مناسب  آموزشی با تجهیزات آزمایشگاه بیشتر تجهیز -6

 .گروه براي

جهت  کافی تعداد هب متخصص کارشناس تأمین -7

                           .آزمایشگاه

  تشکر و قدردانی

ي آموزش پزشکی وسیله از مرکز مطالعات و توسعهبدین    

شاپور اهواز و نیز از اعضاي علوم پزشکی جندي دانشگاه

شناسی دانشگاه و همچنین محترم هیأت علمی گروه ایمنی

نمودند  را یاري دانشجویان عزیزي که در انجام این پروژه ما

  .آیدتشکر و قدردانی به عمل می

  بندي گورمنطبقه .1جدول شماره 
  طبقه  )امتیاز کسب شده(دامنه عددي 

  بسیار قوي  51/4 -99/4

  قوي  01/4 -49/4

  خوب  99/3-61/3

  بیش از رضایت بخش  01/3 -59/3

  رضایت بخش  51/2 -99/2

  مرزي  01/2 -49/2

  غیررضایت بخش  0 -99/1

  

گانه هاي هفتنتایج ارزیابی کل حوزه .2دول شماره ج

  شاپور اهوازشناسی دانشگاه علوم پزشکی جنديگروه ایمنی
  رتبه اکتسابی  میانگین امتیاز اکتسابی  حوزه هاي مورد ارزشیابی

  قوي  16/4  مدیر گروه

  قوي  2/4  اعضاء هیئت علمی

  قوي  1/4  حوزه آموزشی

  رضایت بخش  75/2  نیروي انسانی

  خوب  8/3  پژوهشی –تجهیزات آموزشی 

  رضایت بخش  6/2  پژوهشی –فضاهاي آموزشی 

  خوب  85/3  دانشجویان تحصیلات تکمیلی

  خوب  64/3  میانگین وضعیت گروه در کل حوزه ها
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Abstract: Review and assessment of each department had its own advantages; the evolution 
of research and educational fields, certainly in the detection of defects and weaknesses of their 
potential, are beneficial and help it to full maturity. The purpose of this study was internal 
evaluated of Immunology department, Faculty of Medicine and also it was a descriptive study 
done in 2010-2011 at at department of Immunology of Ahvaz Jundishapur University of 
Medical Sciences. Areas evaluated in this study included: head of the department, faculty 
members, training field, human resources, training and research equipments, teaching and 
research areas, and graduate students of the group. Questionnaire was prepared and drafted by 
some faculty members and Medical Education Development and Management center. In 
coordination with the statement based on the findings of Gorman, a rating scale was classified 
out of agreement to the very strong range of 1 to 5 points. Head of the Department (acquired 
by averaging 4.16), faculty members (4.2), the field of education (4.1), according to Gorman 
classified powerful stars, in the field of human resources (2.75) Rated rewarding, educational 
and research facilities in the area (3.8) stars as well, in the field of research and educational 
space and graduate students (2.6) has a satisfactory rating, Department with acquired by 
averaging 3.85 stars has been good. According to Gorman classification, department of 
Immunology of Ahvaz Jundishapur University of Medical Sciences was evaluated and ranked 
in all mentioned areas (acquired by averaging 3.64)  therefore above the satisfactory level. 
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