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.ایگران  قگم،  قگم،  پزشگکی  علوم دانشگاه پرستاری و مامایی، دانشکده پرستاری، گروه ،ت علمیعضو هیأ ی مسؤول:سندهینو*

  

 به یادگیری در مهمی نقش دانشجویان استعداد با متناسب همسأل حل شیوه و یادگیری هایسبک شناسایی چكیده:

 از استفاده میزان هدف این مطالعه بررسی و مقایسه. کندمی ایفا هاآن آموزش سطح اعتلای نهایتاً و فراگیران

این پژوهش به بود.  دانشجویان سایر و درخشان عداداست دانشجویان در مسئله حل شیوه وارک و یادگیری هایسبک

صورت گرفت. ابزارهای  6381در سال  نفر از دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی قم 022تحلیلی بر روی _روش توصیفی

سبک یادگیری وارک و  نامهپرسشهای سبک حل مسئله کسیدی و لانگ، نامهپرسشمورد استفاده در این پژوهش 

میانگین سنی دانشجویان استعداد  تجزیه و تحلیل شد. SPSSv20 ها از طریق نرم افزاربود. دادهاطلاعات فردی 

( و جنس =95/2pبود. دو گروه از نظر سن ) 50/03 ± 89/4و  19/03 ± 5/4 درخشان و سایر دانشجویان به ترتیب

(99/2p=اختلاف معنادار نداشتند. میانگین معدل در دو گروه استعداد درخشان )  8/2و سایرین نیز به ترتیب ± 

دهد میانگین سبک حل مسئله ها نشان میبود که اختلاف معناداری با یکدیگر داشتند. یافته 95/61 ± 60/2و  50/69

با ( =08/2p( و سایرین )=39/2pسازنده در دو گروه استعداد درخشان ) در دو حیطه کلی حل مسئله سازنده و غیر

دیداری، شنیداری،  نداشتند. همچنین در سبک یادگیری از میان چهار حیطه یادگیرییکدیگر اختلاف معناداری 

خواندن و مهارت تنها در حیطه خواندن بین دو گروه استعداد درخشان و سایرین اختلاف معناداری وجود داشت 

(24/2p=با تعیین سبک .)های آموزشی و هتوان کمک شایانی به گروله در دانشجویان، میهای یادگیری و حل مسأ

 نمود. هاهای آناساتید مشاور برای پیشبرد اهداف آموزشی، یادگیری دانشجویان و سایر فعالیت

 .دانشجو درخشان، حل مسئله، استعداد یادگیری، سبک واژگان کلیدی:
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 مقدمه

 ساده گونه آموزش، فرآیندی پیچیده است که هر     

 تواند منجر به هدر رفتن نیروها ونگری در مورد آن می

 که یناها را با شکست مواجه سازد. امکانات شود و تلاش

 ها،بهترین مدرس داشتن رغمعلی فراگیران، از برخی چرا

 باشد این مدعا بر دلیل بهترین شاید گیرند،نمی یاد خوب

 در یادگیری متفاوتی ترجیحات مختلف، گیرندگان یاد که

که دانشجویان از آن  در واقع، روشی. (0221 ،مکلود)دارند

می بر کنند، اثر مهیادگیری خود را هدایت می طریق

. (6395، منصوری)فعالیت آموزشی دارد برآیندهای

 در یاست که عوامل متعدد دهیچیپ اریبس ریمتغ یریادگی

 یریادگیثر بر ؤگذارند. فاکتور مهم میم ریثأت آن

(  learning styles) یریادگی یهاسبک ران،یفراگ

به دست  یطور اکتسابه را ب هاآن رانیاست که فراگ

خود مطالب را  یریادگی با سبک آورند و متناسبیم

 یادگیری، های. سبک(0229، کلباسی)کنندیم افتیدر

 هستند فیزیولوژیکی رفتارهای و عاطفی ویژگی شناختی،

 و کنش درک، چگونگی گرنشان ثابت، به صورت نسبتاً که

 . سبک(6399، مونقی)باشندمی یادگیری محیط به پاسخ

 که طی درون، در پیچیده روشی از است عبارت یادگیری

پردازش،  درک، را مطلبی مؤثر و کارا به صورت فراگیر آن

 . (6386، پیمان)کندمی بازگویی و ذخیره

 و اساتید یاددهی، و یادگیری فرایند بهبود جهت

 موضوع به آموزش مختلف سطوح در باید ریزانبرنامه

 گرفتن نادیده. کنند توجه دانشجویان یادگیری سبک

 افت باعث تواندمی تدریس، در نشجویاندا یادگیری سبک

 . شود دانشجویان یادگیری مشکلات و نارضایتی تحصیلی،

های سنجش سبک مطالعه و یادگیری که از جمله روش

 در .است وارک برای دانشجویان طراحی شده است مدل

 زیر به خود هایتوانایی براساس دانشجویان مدل این

 عملکرد با افراد. 6: شامل شوندتقسیم می هاییگروه

 هانشانه و هاشکل از که )برای کسانی قوی بینایی

 با افراد. 0، کنند(می را دریافت اطلاعات ترینبیش

 که کسانی قوی )برای نوشتن و خواندن عملکرد

 .3 ،آورند(می به دست هانوشته از را اطلاعات ترینبیش

 ینتربیش که )برای کسانی قوی شنوایی عملکرد با افراد

 دست به شنیداری به صورت و هاسخنرانی از را اطلاعات

 کسانی قوی )برای عملکرد مهارتی با افراد. 4 ،آورند(می

 کردن تمرین و کردنو تجربه  عملی کار از استفاده با که

 با افراد. 5 ،آورند(دست می به را اطلاعات ترینبیش

 طور به چند توانایی یا و دو از کهگانه  چند عملکرد

. از (6386 ،خالصی)کننداستفاده می یادگیری در زمانهم

دهد که استفاده از سوی دیگر شواهد نشان می

رویکردهای فعال یادگیری نظیر روش مبتنی بر حل 

های های سنتی در بهبود مهارتدر مقایسه با شیوه مسأله

مانند  مسأله، حل (0221، ازترک)ثرتر استیادگیری مؤ

شود. از زندگی روزمره محسوب میاستدلال، بخش مهمی 

های یادگیری توان گفت که شناسایی شیوهبنابراین می

و داشتن تدریس فعال در کلاس درس، از  یادگیرندگان

. (6381، طاهریباشد)های صحیح در آموزش میلازمه

های پزشکی در دوران تحصیل خود با دانشجویان گروه

که برای کار دارند  و حجم بالایی از اطلاعات سر

استفاده از راهبردهای ها نیاز به ساماندهی و یادگیری آن

های واضحی را بین . در مطالعاتی تفاوتباشندجدیدی می

راهبردهای مطالعه و یادگیری دانشجویانی که از 

های تحصیلی بالاتری برخوردار بودند در مقایسه موفقیت

 .(6389 ،حقانی)اندبا سایر دانشجویان نشان داده

های گر نظامنظر داشت که ا سویی دیگر باید مد از

آموزشی دیدگاه درستی نسبت به پرورش استعدادهای 

اشند و تلاشی در جهت شناسایی درخشان خود نداشته ب

تر از ها بیشمبذول نکنند ممکن است اثر منفی آن هاآن

این توجه به مشکلات این قشر از شان باشد بنابراثر مثبت

که یکی از  با توجه به این. وردار استاهمیت زیادی برخ

ها متیاز استعداد درخشان در دانشگاهمعیارهای کسب ا

پیشرفت تحصیلی است، لازم است مشخص گردد که آیا، 

یکی از علل موفقیت تحصیلی دانشجویان استعداد 

درخشان، سبک یادگیری متمایزی است؟ و آیا شیوه حل 

سایر دانشجویان دانشجویان استعداد درخشان با  مسأله



 ستفاده از سبک های...امقایسه میزان                                                                                                             898

 89پاییز، 3شماره ، دهمشاپور، سال ی آموزش جندی پژوهشی توسعه_ی علمیفصلنامه 

 

های اهمیت درک سبک به توجه تفاوت دارد؟ و با

یادگیری دانشجویان برای بهبود فرایند یادگیری و درک 

بین دانشجویان استعداد درخشان و سایر  مسألهشیوه حل 

دانشجویان، با توجه به محدودیت دانش موجود در این 

 از استفاده میزان مقایسه ای جهتزمینه، مطالعه

 در مسأله حل شیوه و وارک یادگیری هایسبک

طراحی  دانشجویان سایر و درخشان استعداد دانشجویان

های یادگیری و شیوه حل شد. از این رو شناسایی سبک

در دانشجویان استعداد درخشان به عنوان  مسأله

دانشجویان برتر تحصیلی در مقایسه با سایر دانشجویان، 

ریزی بخش، برنامه ریزی ارائه تدریس اثردر برنامه

آموزشی و همچنین برای اعتبار نظام آموزشی و 

فرایند آموزشی و نیز برای آگاهی  یارتقاءها و دانشگاه

های یادگیری دانشجویان انجام چنین اساتید از شیوه

رسد. همچنین با عنایت هایی ضروری به نظر میپژوهش

د استعداتسهیل مسیر آموزشی دانشجویان به این مهم که 

از اهداف  هادر جهت شکوفایی استعدادهای آن درخشان

فعال بوده  هر سازمانی برای خلق اتمسفری برای یادگیری

به عنوان محصولات ارزشمند برای  و فارغ التحصیلان

تزریق به بدنه جامعه همواره مورد توجه هستند لذا 

های های آموزشی بالاخص سبکشناخت استراتژی

استعداد درخشان  جویان عادی ویادگیری دو گروه دانش

باشد. از سویی دیگر در مرور گسترده نظر می همواره مد

انشجویان تحقیقاتی وجود دارد که د ءمتون این خلا

ل مندی از چه سبکی منجر به نائاستعداد درخشان با بهره

مندی از این گردند تا با بهرهشدن در مسیر موفقیت می

ه سایرین هموار ساخت؛ لذا تجربه، مسیر را برای ادامه را

انجام تحقیقات گسترده در این زمینه برای نیل به 

 باشد.از اهمیت شایانی برخوردار می ،خگوآموزش پاس

های جهان سنجش از سویی دیگر در بسیاری از دانشگاه

سبک یادگیری دانشجویان به صورت پیوسته و به عنوان 

های تیک برنامه الزامی جهت آگاهی اساتید از ظرفی

گیرد. از این رو مطالعه حاضر با دانشجویان انجام می

 کوار یادگیری هایسبک از استفاده میزان هدف مقایسه

 و درخشان استعداد در دانشجویان مسألهو شیوه حل 

 6381قم در سال  پزشکی علوم دانشگاه دانشجویان سایر

 انجام شد.

 هامواد و روش

. شد طراحی یلیتحل_توصیفی روش به پژوهش این     

 علوم دانشگاه دانشجویان کلیه مطالعه، مورد جامعه

 گیرینمونه روش با دانشجو 022 تعداد. بود قم پزشکی

 هاآن از نفر 52 میان این از که شدند مطالعه وارد آسان

 نیاز مورد نمونه حجم. بودند درخشان استعداد دانشجویان

 توان ،25/2 اول نوع خطای به توجه با نیز گروه دو در

ابزارهای . شد تعیین نمره 0 دقت میزان و 9/2 آزمون

های سبک حل نامهپرسشمورد استفاده در این پژوهش 

های یادگیری سبک نامهپرسشکسیدی و لانگ،  مسأله

وارک و اطلاعات فردی )جنسیت، وضعیت تأهل، سن( 

بود. معیارهای ورود به مطالعه شامل: اشتغال به تحصیل 

علوم پزشکی قم، عضویت در استعدادهای در دانشگاه 

 درخشان دانشگاه بر اساس آیین نامه دانشجویان استعداد

درخشان وزارت بهداشت درمان و آموزش پزشکی، 

جهت شرکت در مطالعه بود. معیارهای  مندیرضایت

ها و عدم نامهپرسشدهی ناقص به  خروج شامل، پاسخ

شد. به رفته رضایت جهت شرکت در مطالعه در نظرگ

به ها، پس از بیان اهداف مطالعه منظور جمع آوری داده

به جهت محرمانه بودن  هادانشجویان و اطمینان خاطر آن

نتشار نتایج به صورت دست آمده و همچنین اه اطلاعات ب

ار گرفت ها در اختیار ایشان قرنامهپرسشکلی و گروهی، 

 تکمیل گردید. هاو از طریق خود گزارشی آن

توسط کسیدی و لانگ در سال  مسألهحل  نامهپرسش

 نامهپرسشاخته شد. این در طی دو مرحله س 6881

 ال است که شش عامل درماندگی در حلسؤ 04شامل 

های یاوری فرد در موقعیتیابی )بیانگر بییا جهت مسأله

 یا کنترل در حل مسأله ا است(، مهارگری حلزمسأله

های را در موقعیت درونی_)بعد کنترل بیرونی مسأله

خلاقانه  مسأله کند(، سبک حلزا منعکس میمسأله

های حل ریزی و در نظر گرفتن راهدهنده برنامه )نشان
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 زا است(، اعتماد در حلمسألهمتنوع بر حسب موقعیت 

)بیانگر اعتماد در توانایی فرد برای حل مشکلات  مسأله

دهنده نگرش مثبت به  است(، سبک اجتناب ) نشان

های هاست(. سبکمشکلات و تمایل مقابله رو در رو با آن

 مسأله های حلدرماندگی، مهارگری و اجتناب زیر مقیاس

های گرایش، خلاقیت و اعتماد زیر و سبک غیر سازنده

های این باشند. پرسشسازنده می مسأله های حلمقیاس

 "دانمنمی "، "خیر "، "بلی "های با گزینه نامهپرسش

ی شوند. افراد در برابر هر پرسش که شیوهاده میپاسخ د

های خاص بیان واکنش وی را در برابر مسائل و موقعیت

دهد و اگر کند، موافقت یا مخالفت خود را نشان میمی

دانم را بر تواند گزینه نمیبین آن دو مردد بود می

. پایایی نسخه فارسی این (6881، کاسیدی)گزینند

ه محمدی و همکارانش با استفاده از در مطالع نامهپرسش

 ،محمدی)دست آمده ضریب آلفای کرونباخ مطلوب ب

6392). 

 دانشگاه وسیله به وارک یادگیری هایسبک نامهپرسش

یافت؛ این  تدوین 6889 سال در نیوزیلند، لینکلن

تهیه شده و به منظور  Flemingتوسط  نامهپرسش

تفاده قرار گرفته های یادگیری بارها مورد اسارزیابی سبک

ال سؤ 61شامل  نامهپرسش؛ این (0262، فلمینگ)است

توان چهار سبک ای بود که با استفاده از آن میچهار گزینه

یادگیری را به شرح ذیل تعیین نمود: سبک دیداری: که 

در آن افراد مطالب را از طریق دیدن و ارائه نمایشی 

که افراد گیرند. سبک شنیداری: اطلاعات بهتر یاد می

مطالب را از طریق گوش دادن و آموزش شفاهی بهتر یاد 

نوشتنی: که در آن افراد مطالب _گیرند. سبک خواندنیمی

را از طریق نکته برداری و خواندن متون نوشتاری یا چاپی 

حرکتی: که افراد _گیرند. سبک جنبشیبهتر یاد می

های عملی، تجربی و مطالب را از طریق انجام نمونه

تکاری اشیاء طی یک فرآیند فیزیکی بهتر یاد دس

ای طراحی شده است که هر به گونه نامهپرسشگیرند. می

گزینه مربوط به یک سبک خاص باشد. از دانشجویان 

ها را از یک تا خواسته شد تا مطابق با ترجیح خود گزینه

مربوط به سبک  "الف "بندی کنند. گزینه چهار اولویت

 "گزینه مربوط به سبک شنیداری،  "ب "دیداری، گزینه 

مربوط  "د"و گزینه  نوشتن_مربوط به سبک خواندن "ج

ها در دو حرکتی بود. اگر مجموع گزینه_به سبک جنبشی

شد فرد مورد نظر دارای سبک یادگیری سبک مساوی می

 نامهپرسشترکیبی بود. روایی و پایایی نسخه فارسی این 

انجام شد.  6398ال در س همکاران و امینی پژوهش در

 محاسبه از استفاده با نامهپرسش این همسانی درونی

های این مطالعه نیز مقدار کرونباخ در نمونه آلفای ضریب

 .(6398امینی، )دست آمده ب درصد 9/91

ها از طریق نرم افزار پس از جمع آروری اطلاعات، داده 

SPSS v20  های توصیفی با استفاده از شاخصو

 آزمون تی مستقل وانحراف معیار و همچنین  میانگین و

مورد  25/2آنالیز واریانس یک طرفه در سطح معناداری 

 تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

 هایافته

دانشجوی مورد بررسی  022در این مطالعه از مجموع      

میانگین  درصد پسر بودند. 8/06درصد دختر و  6/99

دانشجویان به سنی دانشجویان استعداد درخشان و سایر 

بود. دو گروه از  50/03 ± 89/4و  19/03 ± 5/4ترتیب 

اختلاف معنادار ( =99/2p)و جنس ( =95/2p)نظر سن 

با یکدیگر نداشتند. میانگین معدل در دو گروه استعداد 

 60/2و  50/69 ± 8/2درخشان و سایرین نیز به ترتیب 

اداری با یکدیگر داشتند. بود که اختلاف معن 95/61 ±

(، %5/43ری دانشجویان به ترتیب شنیداری )یگسبک یاد

( و %6/69نوشتنی )_(، خواندنی%9/03دیداری )

درصد از  8/66( بود. همچنین %1/0حرکتی )_جنبشی

دانشجویان سبک یادگیری ترکیبی داشتند. نمره کل 

( =98/2p)و تأهل ( =94/2p)سبک یادگیری با جنس 

( =23/2p)سن رابطه معناداری نداشت اما با متغیر 

نمره کل همچنین  دانشجویان رابطه معناداری داشت.

 (=63/2p)، تأهل (=02/2p)سبک یادگیری نیز با جنس 

 (>226/2p)رابطه معناداری نداشت اما با متغیر سن 

 دانشجویان رابطه معناداری داشت.
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دهد های به دست آمده از این پژوهش نشان مییافته

در دو گروه استعداد  لهمسأمیانگین نمره کل سبک حل 

درخشان و سایرین با یکدیگر اختلاف معنادار نداشتند 

(33/2p= همچنین در دو حیطه کلی حل .)مسأله 

( در دو گروه =259/2p) غیر سازنده( و =12/2pسازنده )

استعداد درخشان و سایرین نیز با یکدیگر اختلاف 

معناداری نداشتند. تفاوت هر یک از شش عامل مقیاس 

نشان داده شده  6ک زندگی بین دو گروه در جدول سب

اختلاف  مسألهاست که تنها در حیطه درماندگی در حل 

 معنادار وجود داشت. 

در مقیاس سبک یادگیری نمره کل در دو گروه اختلاف 

ار حیطه از میان چه (.=21/2pمعناداری نداشتند)

، خواندن و مهارت تنها در یادگیری دیداری، شنیداری

خواندن بین دو گروه استعداد درخشان و سایرین حیطه 

که میانگین این  طوری اختلاف معناداری وجود داشت به

تر از سایرین بود مهارت در گروه استعداد درخشان پایین

(246/2p=در دو .)  گروه نیز بالاترین نمره مهارت

ترین نمره یادگیری مربوط به سبک شنیداری بود و کم

 (.6حرکتی بود )جدول_مربوط به سبک جنبشی

 

 در دانشجویان استعداد درخشان و سایر دانشجویان مسأله : مقایسه سبک یادگيری و حل1جدول 

سبک یادگيری و حل 

 مسأله

  سایر دانشجویان دانشجویان استعداد درخشان

 مقدار آزمون انحراف معيار ميانگين انحراف معيار ميانگين

 سبک یادگيری

 11/2 25/2 22/4 11/2 95/4 سبک دیداری

 91/2 54/1 42/9 59/1 44/9 سبک شنيداری

 241/2 52/1 21/4 94/1 19/1 نوشتنی_سبک خواندنی

 51/2 45/1 12/2 99/1 12/2 حرکتی_سبک جنبشی

 مسألهسبک حل 

 22/2 21/1 51/2 44/2 99/2 مسأله درماندگی در حل

 19/2 54/2 91/1 52/2 45/1 مسأله مهارگری حل

 91/2 54/2 29/1 21/1 19/1 لاقيتسبک خ

 14/2 24/1 92/2 25/1 99/2 مسأله اعتماد در حل

 11/2 55/2 15/2 19/1 52/1 سبک اجتناب

 91/2 99/2 15/1 44/2 41/1 سبک گرایش

 

 بحث
در دو  مسأله حلمطالعه حاضر نشان داد که سبک      

در  غیر سازنده مسأله حلسازنده و  مسأله حلحیطه کلی 

گروه استعداد درخشان و سایر دانشجویان در علوم  دو

پزشکی قم تفاوت معناداری ندارد. تنها تفاوت معنادار در 

بود. همچنین در سبک  مسألهحیطه درماندگی در حل 

دیداری، شنیداری، _دگیری از میان چهار حیطه یادگیرییا

حرکتی؛ تنها در حیطه خواندن بین دو _ندن و جنبشیخوا

که این مهارت  طوریه عنادار وجود داشت. بگروه تفاوت م

تر از سایر دانشجویان بود. در گروه استعداد درخشان پایین

همچنین نتایج نشان داد که غالب سبک یادگیری 

 باشد. دانشجویان در هر دو گروه سبک شنیداری می

یری در دانشگاه های یادگای که بر روی سبکدر مطالعه

مکاران انجام پذیرفت؛ سبک نیا و هایلام توسط جوادی

غالب یادگیری در بین دانشجویان سبک شنیداری بود 

نزهت و همچنین دیکارلو  مطالعه . در(6398 ،جوادنیا)

که  بود دارا را میانگین بالاترین و شنیداری غالب، سبک

توان چنین شد؛ میمی محسوب دانشجویان ارجح سبک

نی، محور و سخنرا استنباط کرد که تدریس استاد

یادگیری از طریق شنیدن و یادداشت برداری را در بین 

 (.6382 ،نماید)نزهتدانشجویان تقویت و برجسته می

در گروه استعداد درخشان سبک یادگیری دیداری پس از 

سبک یادگیری شنیداری در اولویت بود در حالی که در 

ترین کاربرد نوشتنی بیش_انشجویان سبک خواندنیسایر د
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معنادار در سبک  ین دانشجویان به طوررا داشت. ا

نوشتن امتیاز بالاتری نسبت به _یادگیری خواندن

استعدادهای درخشان داشتند. اما در سبک دیداری چنین 

-ده نشد. یادگیری از طریق خواندنتفاوت معناداری مشاه

های یادگیری نوشتن در بسیاری از مطالعات جزء سبک

ترین نش و همکاران بیشغالب و اول بود. در مطالعه آزادم

جهانی هاشمی، )باشدمیانگین مربوط به این سبک می

ها . سایر مطالعات نیز همسو با این یافته(6380

 ،؛ پیمان6384 ،؛ مقدم6385 ،)حبیب چپور سدانیهستند

ها با مطالعه لی و همکاران متفاوت این یافته .(6386

ترین سبک یادگیری، سبک است. در مطالعه لی بیش

اما در مطالعه  .(6888 ،لی)بود %42یداری به میزان د

ترین نوع سبک ایسمان و همکاران سبک دیداری کم

 .(0228 ،ایسمان)رفتیادگیری در دانشجویان به شمار می

های رسد علت غالب بودن این نوع سبکبه نظر می

یادگیری در دانشجویان به دلیل شیوه آموزش افراد از 

ه به روش سخنرانی آن در دانشگادوران مدرسه و ادامه 

بیان داشت که  گونه توان ایناست. همچنین می

های مختلف در مقاطع مختلف از نظر دانشجویان دانشگاه

سنی، فرهنگ، سطح آمادگی روحی و روانی، هوش بسیار 

ایی هثیر چنین تفاوت، در نتیجه تحت تأمتنوع هستند

گانه  نجادگیری فرد نیز در حیطه حواس پهای یشیوه

متفاوت خواهد بود؛ که به منظور بررسی این مورد 

تری در این زمینه انجام شود مطالعات بیشپیشنهاد می

 پذیرد.

ری ری، مربوط به سبک یادگیترین نمره سبک یادگیکم

نیا و همکاران، حرکتی بود که با مطالعه جوادی_جنبشی

( 6386، پورحبیب؛ 6385 ،نیاپور و همکاران)جوادیحبیب

باشد. اما با نتایج مطالعه مقدم و همکاران، همسو می

باشد. در این مطالعات ضیغمی و همکاران متفاوت می

ترین سبک یادگیری سبک یادگیری دیداری کم

همچنین در مطالعه  (.6380، ضیغمی؛ 6384، مقدمبود)

کان و همچنین پایبونسیتی ونگ و همکاران و نیز و بای

ترین سبک ی یادگیری تکی کمهالوجان در میان سبک

آن مربوط به سبک  ترینمربوط به دیداری و بیش

؛ 0263 ،حرکتی بود)پایبونسیتی ونگ_یادگیری جنبشی

تر ( در حالی که بیش0221، ؛ لوجان0229 ،بایکان

های ترکیبی برای دادند از سبکدانشجویان ترجیح می

که چرا  ن استفاده شود. علت اینهابه آ یاددهی

شجویان پزشکی سبک دیداری خصوص دانه شجویان بدان

دهند تر مورد استفاده قرار میحرکتی را کم_و جنبشی

یری مشخص نیست؛ با این حال سبک یادگ کاملاً

 یاددهیدانشجویان تا حد زیادی تحت تأثیر سبک 

ن به جای توجه به سبک یادگیری مدرسان بوده و مدرسا

های کردن سرفصل تر بر روی کاملدانشجویان خود، بیش

. انتقال (6380 ،ضیغمی)ریزی شده تمرکز دارندبرنامه

های پزشکی به منظور اطلاعات به دانشجویان گروه

گیرد ولی یادگیری از طریق سخنرانی استاد صورت می

ها و بر بالین بیمار به ها در بیمارستاننمود فعالیت آن

های کند که گسترش تواناییصورت عملی مشخص می

دگیری دانشجویان به سبک مهارتی نیز لازم است. این یا

تغییر باید در شیوه آموزش افراد در دوران مدرسه صورت 

جوادنیا، )گیرد تا شاهد بروز آن در دوران دانشجویی باشیم

6386). 

نتایج مطالعه نشان داد که اختلاف معناداری در حل 

یر مقیاس در میان دو گروه وجود ندارد. تنها در ز مسأله

اختلاف معنادار بین دو گروه  مسأله درماندگی در حل

مشاهده شد که این مقیاس در دانشجویان استعداد 

تر از سایر دانشجویان بود. بالاترین نمره در درخشان کم

در میان دانشجویان استعداد درخشان مربوط  مسألهحل 

به سبک خلاقیت بود که تفاوت معناداری با سایر 

توان ها مینداشت. با توجه به این یافتهدانشجویان 

به  مسألهاستنباط کرد که در هر گروه افراد در برخورد با 

پردازند اما ارائه راه کارهای جدید در برخورد با آن می

دانشجویان استعداد درخشان نگرش مثبت نسبت به 

 مسألهدهند و سطح درماندگی در حل را نشان نمی مسأله

ثر بر حل ه منظور شناسایی عوامل مؤدارند. بتر را کم
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خصوص استعدادهای درخشان ه در دانشجویان ب مسأله

 باشد.تر مینیاز به انجام مطالعات بیش

رهای دموگرافیک سن افراد با سبک در میان متغی

در دانشجویان در دو گروه ارتباط  مسألهیادگیری و حل 

ری معنادار داشت اما در سایر متغییرها ارتباط معنادا

وامل دموگرافیک بر سبک رسد عمشاهده نشد. به نظر می

؛ 6384 ،ثیری ندارند و یا ممکن است)مقدمیادگیری تأ

عوامل دیگری که در . (6380 ،؛ ضیغمی6385 ،کوچکی

است در سبک یادگیری  نظر قرار نگرفته این مطالعه مد

و نیز  قد و همکارانشند. در مطالعه سروثیرگذار باتأ

ان بین جنسیت و یادگیری ارتباط معنادار رسولی و همکار

به علت گروه  وجود داشت که دلیل این تفاوت احتمالاً

هدف تحت مطالعه باشد در این مطالعه دانشجویان غیر 

مهندسی، علوم پایه، انسانی( _های پزشکی) فنیگروه

در  .(6399 ،؛ سروقت6384 ،شرکت کرده بودند)ابراهیمی

دوران مدرسه فت که در توان گمی مسألهتبیین این 

نشجویان هر دو های مشابهی به دادروس گوناگون به روش

شود و این آموزش دوران مدرسه جنس آموزش داده می

را در سبک ترجیحی دانشجو ایفا ترین نقش است که بیش

 بر دانشجویان یادگیری سبک .(6386 ،جوادنیا)نمایدمی

 دتی،عا طبیعی، ترجیحی روش ( یک(Reidفرضیه اساس

 و پردازش جذب، برای که بوده ثابت و فرد به منحصر

 استفاده مورد جدید هایمهارت و اطلاعات نگهداری

 باعث یادگیری و تدریس سبکاست. ناسازگاری  گرفته

 در تحصیل انگیزه رفتن بین از و یادگیری در شکست

 ،؛ توماس6881 ،؛ هارپ6898 ،خواهد شد)براون فراگیران

0220). 

 بهبود برای مفید اطلاعات تواندمی مطالعه این نتایج

 نماید، فراهم دانشجویان یادگیری و آموزش کیفیت

 تنوع نمدرسا این نکته قابل اهمیت است که بنابراین

 با و بدانند دانشجویان بین در را یادگیری هایسبک

در  را های یادگیریسبک تمامی که های متنوعیآموزش

دانشجویان  در را یادگیری و مشارکت بتوانند گیردمیبر 

 نمدرسا و آموزشی مدیران همچنین. نمایند ترغیب

 یاگیری هایسبک تحصیلی سال ابتدای در توانندمی

 را خود آموزشی هایبرنامه و نموده تعیین را دانشجویان

 پیشنهاد .کنند تدوین دانشجویان غالب سبک اساس بر

 شرکت با و هادانشگاه سایر در مطالعه این که شودمی

 نقش ارتباط با در ها انجام پذیرد؛ تارشته سایر دانشجویان

 عوامل سایر با آن ارتباط و دانشجویان یادگیری سبک

 از خاصی گروه توانمی همچنین. کند نظر اظهار

 دوران انتهای تا تحصیل دوران ابتدای از را دانشجویان

رسی داد تا امکان بر قرار بررسی مورد دانشگاه در تحصیلی

های یادگیری مدرسان بر سبک دهی یاد ثیر سبکتأ

 دانشجویان و تغییرات آن را بررسی نمود.

 نتیجه گیری

تواند در های یادگیری در دانشجویان میبررسی سبک     

ثر باشد. با کی مؤهای پزشریزی اهداف آموزشی گروهبرنامه

که سبک غالب یادگیری دانشجویان در دو  توجه به این

ز این گروه ا ،که ه سبک شنیداری بود و با توجه به اینگرو

های تحصیلی نیازمند دانشجویان به واسطه ماهیت رشته

مختلف یادگیری هستند،  هایبه یادگیری به طریق سبک

و یادگیری  یاددهیهای رسد نیاز به تغییر شیوهبه نظر می

تر در این زمینه ضرروی های گستردهها و پژوهشدر آن

شود، . با توجه به نتایج این مطالعه پیشنهاد میباشد

تر اساتید در فرایند تدریس خود از سبک شنیداری بیش

بهره ببرند و در تدوین طرح درس و استفاده از وسایل 

تر توجه کنند. یکی کمک آموزشی به شیوه شنیداری بیش

های این مطالعه، حجم کم تعداد دانشجویان ز محدودیتا

ن دانشگاه علوم پزشکی قم بود. پیشنهاد استعداد درخشا

ها و با حجم نمونه شود این مطالعه در سایر دانشگاهمی

 تر انجام شود.بیش

 تقدیر و تشكر

این مقاله منتج از طرح مصوب دانشگاه علوم پزشکی 

باشد. می IR.MUQ.REC.1396.123قم با کد اخلاق

ی و آورهای مادی معاونت محترم فننویسندگان از حمایت
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دگان این مطالعه اطلاعات این دانشگاه و مشارکت کنن

 د.نکنتقدیر و تشکر می
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Abstract: Identifying the learning styles and problem-solving methods being in 

proportion to students' talent plays an important role in learners’ learning and, finally, 

improving their level of education. The purpose of this study was to compare the use of 

Wark's learning styles and problem-solving methods in talented students and other 

students. This descriptive-analytical study was conducted on 200 students of Qom 

University of Medical Sciences in 2017. The instruments used in this study were Cassidy 

and Lang problem solving style questionnaire, Wark's learning style questionnaire, and 

demographic information. Then, data were analyzed using SPSSv.20 software. The mean 

age of talent students and other students was 23.68 ± 4.4 and 23.52 ± 4.97, respectively. 

Moreover, there was no significant difference between two groups in terms of age (p = 

0.85) and sex (p = 0.87). The average score in both talents and others was 18.52 ± 0.9 

and 16.85 ± 12.2 respectively, as if it had a significant difference. Ultimately, findings 

revealed that the mean of problem solving style in two general domains of constructive 

and non-constructive problem solving was not considerably different between two groups 

of talent (p = 0.37) and others (p = 0.29), even though, in the learning style, there was a 

significant difference between the four areas of visual learning, listening, reading, and 

reading skills in the field of reading between the two talent groups and others (p = 0.04). 

Regarding the results, by determining the learning styles and problem solving in the 

students, it is possible to help educational groups and counselors for advancement of 

educational goals and enhancing their learning and other activities. 

 

Keywords: learning style, problem solving, talented student, student.   

 

 

 

 

 


