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گروه پرستاري و مامایی، دانشکده پرستاري و مامایی نسیبه،  مرکز مطالعات و  ،ت علمیأیهعضو  :ی مسؤول سندهینو*
 .ساري، ایران توسعه آموزش پزشکی، دانشگاه علوم پزشکی مازندران،

 

  )Email: heydarigorji@yahoo.com)  

 درطی دانشجویان هاي وتوانمندي هامهارت درکسب توجه قابل ازنکات آموزشی ومحیط ویادگیري یاددهی شرایط چكیده:

 و یاددهی شرایط و آموزشی هاي درمحیط موجود وضعیت بررسی وتعیین باهدف مطالعه، این.است آنها دوران تحصیل

  DREEMعلوم پزشگی مازندران و با استفاده از الگوي  دردانشگاه آنان دیدگاه دانشجویان پرستاري و مامایی از یادگیري

نفر از دانشجویان دانشکده پرستاري و مامایی انجام شد که به صورت  243مقطعی در بین  توصیفی مطالعه اینانجام شد. . 

سوال در پنج حیطه ي  50بود که شامل اطلاعات دموگرافیک و  DREEMتصادفی انتخاب شدند. ابزار مطالعه پرسشنامه 

 ) spssداده ها با استفاده از نرم افزار  بود. اجتماعی محیط و آموزشی جو توانایی علمی ، از دانشجو ادراك اساتید، یادگیري،

درصد از موارد بسیار  25.51جوآموزشی از دیدگاه دانشجویان در . نتایج نشان داد مورد تجزیه و تحلیل قرارگرفت( 16)

تفاوت میانگین نمره کلی وضعیت محیط آموزشی دانشگاه بین .درصدجو اموزشی رامطلوب ارزیابی کردند 54.32،مطلوب

 ( معنادارشد .p< 0.05دانشجویان کارشناسی وکارشناسی ارشدوبین دانشجویان ورودي سالهاي متفاوت با ) دختران وپسران،

به محیط  بهتري نسبت  دیدگاه دختر دانشجویان و ارزیابی شد مطلوب دانشجویان اکثریت نظر از دانشگاه آموزشی جو

براي ارتقا و پیشرفت سطح علمی  DREEMبا استفاده ازالگوي  توانمیداشتند.  پسر به دانشجویان نسبت دانشگاه آموزشی

 .دانشگاه و شرایط یادگیري دانشجویان، اقدام نمود

   DREEMنشجویان، شرایط یاددهی و یادگیري، الگوي دیدگاه دا: واژگان کلیدی
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 مقدمه
 رتبه یاد دهی و یادگیري برايرآیند فشیابی زارامروزه       

 سساتؤم و هابرنامه بخشی اعتبار اخیرا ها ودانشگاه بندي

گیرد )وارما و می قرار توجه و کیدتأ مورد آموزشی

 ارزشیابی جهت آموزشی مؤسسات در( . 2005همکاران، 

جهت  متفاوتی ابزارهاي از یادگیري و یاددهی فرآیند

و این ابزارها مرتبا مورد تجدید  کنندمی استفاده ارزشیابی

 و تبحر داراي انسانی نیروي تربیت زیرا. گیرد می  نظر قرار

. است فرآیند این به وابسته زیادي میزان به صلاحیت،

 که دارند نقش آموزش فرآیند در متعددي عواملشرایط و 

 تأثیر یادگیري یاددهی وبر توانندمی تنهایی به یک هر

 و محیط . یکی از عوامل مهم در یادگیري باشند داشته

 اجراي چگونگی به بیشتر که است یادگیري بر حاکم فضاي

 یادگیري، به نسبت معلمان نگرش درسی، هايبرنامه

 دیدگاه آموزشی، مؤسسه سازمانی و رفتاري فرهنگ

 شرایط از وي درك و یادگیري محیط به نسبت دانشجو

 عاملی آموزش، بر حاکم محیط. شودمی مربوط اجتماعی

 زیرا است یادگیري براي انگیزه ایجاد در کننده تعیین

 پیشرفت باعث یادگیري، جهت در مثبت رفتارهاي تقویت

 و حال یا آموزشی محیط تعریف، برابر .شودمی تحصیلی

 به که است درسی برنامه از تظاهري خود یادگیري هواي

 جاري آموزش عرصه و دانشکده محیط بر برنامه روح منزله

 سه در رفتار تغییر یادگیريطی  در(. 2001گن،  ) است

 پایدار نسبتاً بصورت عملی مهارت و نگرش دانش، حیطه

براي این تغییرها زمینه  (.1998گیلبرت،  ) شودمی ایجاد

 درك با دانشجواي لازم است به نام جو آموزشی، زیرا 

 دکنمی تنظیم را یادگیري و انگیزه خود پیرامون محیط

تواند در می آموزش بر حاکم محیط و جو (.2001)کلیري، 

به  که طوري به باشد متفاوت یاددهی و یادگیري خصوص

حاصل اتمسفر یا گردد. جو دور آن از یا استانداردها نزدیک

 و هابر دانشکده حاکم  روح يمنزله به درسی، برنامه ي از

 یک تعیین یادگیري محیط. است آموزشی يبرنامه

دانشجو نسبت به  و نگرش است. درك رفتاري يکننده

به  ثیرتأ امریادگیري در موفقیت، و تحصیلی پیشرفت

 مثبت محیط(. 2013دارد )فغانی و همکاران،  سزایی

 زندگی براي را دانشجویان سازي آماده شرایط آموزشی

 مناسب فراهم شغلی جایگاه در در جهت قرار گرفتن آینده

 ايگونه به یادگیري و یاددهی محیطی ایطشر .آوردمی

 نظر از دانشجو تحصیل دروان طی که شود می فراهم

 حرفه تهاي مهار کرده، پیدا توسعه روحی جسمی، فکري،

؛ 2008؛ دیواریس، 2005هنزي،را بدست آورد )  لازم اي

 عنوان به معلم نقش بر تحقیقات قبلی . (2006گیدون، 

     تأکید یادگیري مواد و محیط در تناسب و انگیزه الگو،

از میان ابزارهاي استاندارد  .(2003)هاتکینسون، کنندمی

   DREEMطراحی شده براي اندازه گیري جو آموزشی،

 است، شده ارائه اسکاتلند در داندي دانشگاه درالگویی که 

 در تغییر اثربخشی و درسی برنامه مشکلات تشخیص براي

ط محی با واقعی محیط تفاوت شناسایی نیز و آموزش

  .(2005وارما و همکاران،  بیشتري دارد ) مطلوب مقبولیت

جو آموزشی  DREEM با استفاده از   همکاران و پاریون

 بالینی دانشجویان نظرات را مورد ارزیابی قرار دادند و 

 پیشرفت با آن ارتباط نیز و آموزشی جو مورد در پرستاري

کردند نتایج حاکی ازاعتبار و روایی کافی  بررسی تحصیلی

پاریون و )گیري جو آموزشی بود این پرسشنامه در اندازه

( با الگوي 1392(. ثناگو و همکاران )2002همکاران، 

مشابهی جو آموزشی را در دانشگاه گلستان بر روري نمونه 

گیري کردند. نتایج نشان نفري از داشجویان اندازه 148

 دانشجویان اکثریت نظر از دانشگاه یآموزش جوداد که 

 جو به يترمثبت دیدگاه مذکر دانشجویان و بود مطلوب

 آن از داشتند نثؤم دانشجویان به نسبت دانشگاه یآموزش

 و لیمسا با یملموس طور بهی بالین استادان که جا

 يهاعرصه یارزشیاب هستند، تماس در یبالین مشکلات

 در يمؤثر کمک انیدانشجو دگاهید از یبالین آموزش

 حساب به آموزش یمنف ای بازدارنده عوامل ییشناسا جهت

 و آموزش ندیفرا در فراگیران نظرات اهمیت. دیآیم

 یکیف سطح يارتقا يبرا موجود مشکلات ییشناسا اهمیت

)مظفري و همکاران، باشدیم يضرور و لازم یبالین آموزش

ثیر آن أآموزشی و ت جو (. با توجه به اهمیت ارزیابی2010

هاي مناسب و ارزیابی با پرسشنامه ،آموزش کیفیت بر

ها دانشگاه استاندارد از نیازهاي ضروري در جهت پیشرفت

 فراگیران دیدگاه تعیین هدف با مطالعه ن اینبنابرای .است

و  DREEMمدل  اساس بر آموزشی خصوص جو در

و نگرش دانشجویان دختر و پسر،  هابررسی تفاوت دیدگاه

دانشجویان کارشناسی ارشد و کارشناسی و دانشجویان 

موزشی و شرایط یاد آورودي سالهاي متفاوت درباره ي جو 

 .زشکی مازندران اجرا شددهی و یادگیري،  دانشگاه علوم پ

 روش بررسی
 از استفاده با مقطعی تحلیلی توصیفی پژوهش این در      

داندي  آموزشی محیط سنجش شده ابزار تعدیل
Dundee Ready Educational Environment 

Measure (DREEM)  بر حاکم آموزشیمحیط 

 در دانشجو 243دیدگاه  از مازندران  پزشکی علوم دانشگاه

گیري از . براي نمونهشد بررسی مامایی -پرستاريدانشکده 

نفر  243جدول مورگان استفاده شد،که تعداد آن 
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اي و به تناسب گیري طبقهکه به روش نمونه باشدمی

 ايپرسشنامه مقطع، ورودي و جنسیت انتخاب شدند.

 مقطع جنسیت، دموگرافیکی؛ اطلاعات بخش دو واجد

 50ارشد (، سال ورودي وتحصیلی)کارشناسی ، کارشناسی 

 پنج شده بندي درجه فهرست صورت به اختصاصی الؤس

 دانشجو ادراك اساتید، یادگیري، حیطه؛ پنج در هايگزین

 آموزشی اجتماعی محیط و آموزشی جو علمی، توانایی از

 کنندگان مطالعه بهتر درك در تسهیل براي .است

 صورت به معانی ترجمه ي در جزیی اصلاحات پرسشنامه،

 امتیاز بیشینه .گردید لحاظ الؤس هر در اللفظی تحت

 شده بندي درجه فهرست گزینه پنج اساس بر پرسشنامه

 فهرست هاي گزینه .بود  250 امتیاز الاتؤس مجموع براي

 4مطلوب امتیاز، 5 مطلوب بسیار شامل؛ شده بندي درجه

 و  2مطلوب نیمه امتیاز، 3مطلوب حدودي تا امتیاز، 

 ، 25، 35 ،39  ، 48) الؤس هشت .بود  1نامطلوب امتیاز

 در رو این از .بودند منفی مفهوم داراي  (4،   8،  9، 17

 شد موضوع دقت این به الاتؤس این به دهی امتیاز هنگام

 عکس سایر بر هاگزینه این به دادن امتیاز نحوه ي که

ابزار الات ؤس تعداد به توجه با و حیطه هر در .بود سوالات

درك محیط  ،حیطهپنج در DREEMه پرسشنام مطالعه

 ( ،لاؤس 11) ( ، نحوه تدریس اساتیدلاؤس 12)یادگیري

حاکم  عمومی و فضاي ال(،ؤس 8توانایی علمی دانشجویان) 

 درقالب( الؤس 7و روابط اجتماعی) ( الؤس 12)آموزشبر 

 به 4 تا صفر امتیاز از شده بندي درجه فهرست با سؤال 50

 ارائه دانشجویان به می باشد که مطلوبیت افزایش ترتیب

 13، 7، 1امتیاز ) 60ال با حداکثرؤس 12یادگیري  د.ش

 11( ،اساتید 48، 47، 44، 38، 25، 24، 22، 20، 16،

 ،37 ،32 ،29، 18، 9، 8، 6، 2امتیاز ) 55ال با حداکثر ؤس

(، ادراك دانشجو از توانایی علمی خود با 40،50 ،39

( ، 45، 41، 31، 27، 26 ،21، 10، 5) امتیاز 40حداکثر

 17، 12، 11امتیاز ) 50ال با حداکثر ؤس 12جوآموزشی 

( و محیط 43،49، 42، 36، 35، 34، 33، 30، 23،

 15، 14، 4، 3) امتیاز 35سوال با حداکثر  7با  آموزشی

امتیـاز کـلـی پـرسشنـامـه بــر اســاس  (.46، 28، 19،

(، 0-50پنــج گـروه نـامطـلـوب )راهنمـاي ابــزار در 

، تــا حـدودي مطـلـوب (100-51)نیمــه مطـلـوب

و بسیـار مطلــوب  (200-151)(، مطلـوب150-101)

. ضریب آلفاي کرونباخ ( طبــقه بنـدي شـد250-201)

شد. فلاح خیري لنگرودي و  82/0در این مطالعه برابر 

  DREEM( اعتبار و روایی پرسشنامه 1391همکارانش )

نفري دانشجویان مورد بررسی قرار دادنه  350را در نمونه 

 و پایایی و روایی این ابزار تائید کردند. 

 کسب امتیازات که مطالعه این محققین نشان داد ایجنت

 امتیاز 200 مجموع از 53/127حیطه پنج در شده

 بوده 933/0 کرونباخ يآلفا طریق از تست اعتبار. باشدمی

  بارتلت و 910/0برابر KMO با تست یروای. است

 يآمار لحاظ از نیزP  =001/0 سطح در که (60936/97)

و استفاده  SPSS (16)ها با استفاده از داده. است معنادار

، تست و آنالیز واریانس tهاي آماري مناسب مانند از آزمون

 ها آنالیز گردید . داده

 یافته ها 
دانشجویان مقطع نفر از  243در این مطالعه،      

کارشناسی و کارشناسی ارشد دانشکده پرستاري و مامایی 

نفر  162دانشگاه علوم پزشکی مازندران شرکت داشتند که 

درصد( هم مذکر 34نفر) 81نث بودند و ؤدرصد ( م66)

نفر 42مجرد و ( درصد 81.72نفر ) 201بودند. 

درصد( از 78.6نفر)191هل بودند. متأ درصد(17.28)

درصد (  21.39نفر) 52دگان کارشناسی و شرکت کنن

درصد(  ورودي سال 24.69نفر) 60کارشناسی ارشد بودند. 

  درصد( ورودي سال30.86نفر)  91،75-90تحصیلی 

و  93-92درصد (  ورودي سال  27.98نفر )  68، 91-92

 بودند. 94-93درصد ( از ورودي سال  16.46نفر) 40

 امتیاز و حوزه پنج معیار انحراف و میانگین- 1شماره جدول

 پزشکی علوم دانشجویان دیدگاه از آموزشی جو كل
 انحراف معیار میانگین حیطه ها

 5.5 52.3 یادگیری

 6.7 41.23 اساتید

 4.98 33.68 توانایی علمی

 5.72 46.29 آموزشی

 3.34 29.81 اجتماعی

 22.41 198.31 نمره كل

 پنج از حوزه شده کسب امتیازات معیار انحراف و میانگین

 ± 5.5جو آموزشی  یادگیري حوزه آموزشی؛ جو گانه

 ادراك حوزه، 41.23 ± 6.7، حوزه اساتید 52.3

 جو ، حوزه 33.68 ± 4.98توانایی علمی  از دانشجویان

 ± 3.34اجتماعی  شرایط ، حوزه 46.29 ± 5.72آموزشی 

حیطه  به دست آمده است. از این پنج حیطه، 29.81

بیشترین میانگین و حیطه شرایط اجتماعی یادگیري 

میانگین و انحراف معیار  کمترین میانگین را داشته است.

نمره کلی شرایط آموزشی دانشگاه علوم پزشکی مازندران 

 شد.  198.3±22.41هم  



 292                                                                                                                     حیدری گرجی و همكاران         

 1395 پاییز، 3ی شماره سال هفتم، شاپور، جندی آموزش ی توسعه پژوهشی-ی علمیفصلنامه

 دیدگاه اساس بر دانشگاه آموزشی جو -2جدول شماره 

 پزشکی علوم دانشجویان
 فراوانی نسبی فراوانی مطلق جو آموزشی

 25.51 62 بسیار مطلوب

 54.32 132 مطلوب

 12.34 30 تاحدی مطلوب

 6.99 17 نیمه مطلوب

 0.82 2 نامطلوب

 25.51موزشی از دیدگاه دانشجویان در آنمره کلی جو 

درصد از دانشجویان  54.32درصد از موارد بسیار مطلوب ،

درصد تاحدي مطلوب،  12.34مطلوب ،جو اموزشی را 

درصد نامطلوب ارزیابی  0.82درصد نیمه مطلوب و  6.99

، نمره کلی وضعیت محیط  tبا استفاده از آزمون  کردند.

( p< 0.05آموزشی دانشگاه بین دختران و پسران با )

تفاوت معناداري با هم داشتند و دختران نمره بالاتري 

و از یادگیري با بدست آوردند.حیطه ادراك دانشج

(p>0.05 تفاوت معناداري بین دختران و پسران وجود )

نداشت و سطح یادگیري دختران و پسران ، هر دو در یک 

سطح بود و هر دو گروه نمره یادگیري بالایی کسب کردند 

. تفاوت میانگین نمره حیطه ادراك دانشجو از اساتید بین 

دختران  ( معنادار شد وp<0.05دختران و پسران با )

میانگین نمره بالاتري کسب کردند .تفاوت میانگین نمره 

ادراك دانشجویان از توانایی علمی خود بین دختران و 

( معنادارنشد. میانگین نمره کلی p>0.05پسران با )

حیطه ادراك دانشجو از جو آموزشی بین دختران و پسران 

( معنادارشد و دختران نمره بالاتري کسب P<0.05با )

ند . تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو از شرایط کرد

( معنادار P>0.05اجتماعی بین دختران و پسران  با )

 نشد. 

بررسی تفاوت میانگین وضیت محیط  -3جدول شماره 

حیطه های آن بین دانشجویان كارشناسی و آموزشی و كلیه 

 كارشناسی ارشد

،تفاوت میانگین  نمره کلی وضعیت  tبا استفاده از آزمون  

محیط آموزشی دانشگاه بین دانشجویان کارشناسی و 

( معنادارشد ودانشجویان p< 0.05کارشناسی ارشد با )

کارشناسی ارشد نمره بالاتري کسب کردند. در حیطه 

( تفاوت معناداري p<0.05از یادگیري با ) ادراك دانشجو

بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد وجود داشت 

شجویان کارشناسی و کارشناسی و سطح یادگیري دان

، در یک سطح نبود و دانشجویان کارشناسی ارشد ارشد

نمره بالاتري از یادگیري کسب نمودند. تفاوت میانگین 

ساتید بین دانشجویان نمره حیطه ادراك دانشجو از ا

 ( معنادارنشد .p>0.05کارشناسی و کارشناسی ارشد با )

تفاوت میانگین نمره ادراك دانشجویان از توانایی علمی 

خود بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد با 

(p<0.05 معنادارشد و دانشجویان کارشناسی ارشد نمره )

. میانگین بالاتري از حیطه توانایی علمی کسب نمودند

نمره کلی حیطه ادراك دانشجو از جو آموزشی بین 

( P>0.05دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد با  )

نشد. تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو از  معنادار

شرایط اجتماعی بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی 

 ( معنادار نشد . P>0.05با ) ارشد

میانگین وضیت محیط بررسی تفاوت  -4جدول شماره 

آموزشی و كلیه حیطه های آن بین دانشجویان ورودی های 

 متفاوت 
ورودی  حیطه ها

90-91 

ورودی 

91-92 

ورودی 

92-93 

ورودی 

93-94 

p-value 

 0.06 54.04 51.39 52.74 49.23 یادگیری

 0.9 44.97 44.76 38.04 40.89 اساتید

توانایی 

 علمی

33.86 30.07 34.02 36.99 0.04 

 0.03 47.99 48.02 41.23 39.91 آموزشی

 0.1 31.45 28.34 28.54 27.56 اجتماعی

 0.001 215.41 206.5 194.41 187.66 نمره كل 

با استفاده از آزمون آنالیز واریانس میانگین وضعیت محیط 

     هاي آن را بین دانشجویان آموزشی و کلیه حیطه

فاوت میانگین نمره تهاي متفاوت بررسی کردیم. ورودي

هاي متفاوت با کل وضعیت محیط آموزشی بین ورودي

(p<0.05 معنادارشد و دانشجویان ورودي سال تحصیلی )

کمترین  91-90بیشترین نمره و سال تحصیلی  93-94

نمره را کسب نمودند. تفاوت میانگین ادراك دانشجو از 

( p>0.05هاي متفاوت با )حیطه یادگیري در بین ورودي

معنادار نشد. تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو از 

( معنادار p>0.05هاي متفاوت با )اساتید  در بین ورودي

نشد. تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو ازتوانایی علمی 

( معنادار شد p<0.05هاي متفاوت با )خود در بین ورودي

یشترین میانگین و ب 94-93و دانشجویان ورودي سال 

 p-value میانگین حیطه ها

 

 یادگیری

0 48.02 كارشناسی

 57.44 كارشناسی ارشد 004.

 

 اساتید

0 42.13 كارشناسی

 40.09 كارشناسی ارشد 07.

 

 توانایی علمی

0 29.99 كارشناسی

 36.31 كارشناسی ارشد 03.

 

 آموزشی

  46.33 كارشناسی

 47.76 كارشناسی ارشد 0.23

 

 اجتماعی

  31.81 كارشناسی

 33.09 كارشناسی ارشد 0.19

 0.01 198.28 كارشناسی نمره كل 

 214.46 كارشناسی ارشد
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کمترین میانگین را کسب  92-91دانشجویان ورودي سال 

نمودند. تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو ازمحیط 

( معنادار p<0.05هاي متفاوت با )آموزشی در بین ورودي

بیشترین میانگین و  93-92شد و دانشجویان ورودي سال 

کسب کمترین میانگین را 91-90دانشجویان ورودي سال 

نمودند. تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو از محیط 

هاي متفاوت با در بین دانشجویان ورودي اجتماعی

(p>0.05.معنادار نشد ) 

 بحث و نتیجه گیری 
 محیط آمادگی سنجش پرسشنامه از مطالعه این در    

 (DREEM) آموزشی محیط شناسایی آموزشی براي

 محیط .شد استفادهپزشکی مازندران  علوم دانشگاه

 هاي فعالیت و دانشجویان یادگیري بر مهمی اثر آموزشی

 یادگیري محیط سنجش يپرسشنامه و دارد آنان یادگیري

است.  آموزشی محیط ارزیابی براي مهمی ابزار استاندارد

ی تمام هايتلاش از یکی  داشت  توجه باید

 آموزش هايمحیط کیفیت ارتقاء سسات آموزشیؤم

نتایج  ثر نیست.ؤو این امر بدون ارزیابی م باشدمی بالینی

 اساتید، از پنج حیطه یادگیري،مطالعه حاضر نشان داد که 

حیطه یادگیري  آموزشی و محیط اجتماعی، توانایی علمی،

بیشترین میانگین و حیطه شرایط اجتماعی کمترین 

میانگین را داشت. میانگین و انحراف معیار نمره کلی 

دانشکده پرستاري مامایی دانشگاه علوم  شرایط آموزشی

این نتایج نشان  شد. 198.3±22.41پزشکی مازندران هم  

دهد که دانشگاه علوم پزشکی مازندران از نظر شرایط می

، شرایط بسیار مطلوبی  دارد. در یاد دهی و محیط آموزشی

( حیطه اجتماعی میانگین 2013مطالعه فغانی و همکاران )

 ادراك و اساتید د اختصاص داد حیطه يرا به خو 22.02

شد که  ارزیابی نامساعد خود علمی توانایی از دانشجویان

 .(2013با مطالعه ما هم خوانی نداشت )فغانی و همکاران، 

تواند به دلیل تفاوت رشته دانشجویان، تعداد این تفاوت می

ها و تفاوت جو آموزشی دو دانشگاه باشد. در مطالعه نمونه

( نیز حیطه جو 2008همکاران ) عربشاهی وسلطانی 

آموزشی نمره بالاتري از حیطه یادگیري و اساتید کسب 

کرده است که با مطالعه ما مطابقت نداشت. با توجه به 

اینکه عرب شاهی و همکارانش این مطالعه را در تهران و 

زنان اجرا  و جراحی کودکان، داخلی، تنها در چهار بخش

ت میتواند به دلیل محیط اجتماعی کرده بودند این تفاو

وفرهنگی پایتخت و امکانات خاص این شهر یا همگن 

بودن نمونه ها باشد. این در حالی است که در مطالعه اي 

که در ترکیه انجام شد دانشجویان محیط یادگیري خود را 

به طور کلی مثبت ارزیابی کردند و دیدگاه خوبی نسبت به 

تند )تونتوش و همکاران، هاي مورد ارزیابی داشمحیط

 پزشکی علوم دانشگاه آموزشی جو بررسی (. در2010

 از دانشجویان ادراك به مربوط رفسنجان نیز بیشترین نمره

 جو از آنها برداشت به مربوط کمترین نمره و یادگیري جو

که بیشترین نمره مربوط به ادراك .است بوده آموزشی

دانشجویان از جو یادگیري بود )بخشی و همکاران، 

نتایج این مطالعات با نتایج مطالعه حاضر مطابقت (. 2013

 داشت.

از دیگر نتایج به دست آمده در این تحقیق این بود       

 25.51ان در موزشی از دیدگاه دانشجویآکه نمره کلی جو 

درصد از دانشجویان  54.32درصد از موارد بسیار مطلوب ،

درصد تاحدي مطلوب،  12.34جو آموزشی را مطلوب ،

درصد نامطلوب ارزیابی  0.82درصد نیمه مطلوب و  6.99

کردند. که در کل دانشجویان نظر مساعدي درباره محیط 

آموزشی و شرایط یاددهی و یادگیري در دانشگاه علوم 

توان گفت اکثریت کی مازندران داشتند و میپزش

دانشجویان جو آموزشی را مطلوب تلقی کردند. در مطالعه 

درصد از دانشجویان محیط  70عربشاهی و همکاران 

اي آموزشی دانشگاه را مطلوب ارزیابی کردند. در مطالعه

 DREEMکه با استفاده از نسخه اسپانیایی پرسشنامه 

 مهارت یادگیري،در مورد جو  انجام شد نظر دانشجویان

 دنبال دانشگاه به اجتماعی محیط و اساتید آموزشی،

 و نیروي پرسنلی درسی، برنامه ي در شده اعمال تغییرات

 مورد جو در دانشجویان شد. نظر بررسی ساختها زیر

 دانشگاه اجتماعی محیط اما بوده مثبت آموزشی

 بیشتري توجه نیازمند دانشجویان حمایت و کمترمساعد

 1.1( . در مطالعه عزیزي و همکاران  2009)ریگولمی  بود

درصد از دانشجویان دانشکده داروسازي دانشگاه مازندران، 

 51.1شرایط کلی محیط آموزشی را بسیار مطلوب و 

درصد شرایط را مطلوب دانستند )عزیزي و همکاران، 

 در که نیز سلیمی و شهبازي مطالعه نتایج(. 2013

 مامایی و پرستاري دانشکده در و 1379 سال

 مشخص گفت انجام یزد صدوقی شهید و اصفهان

 دانشجویان مورد درصد 74 دیدگاه از که ساخت

 مورد بعد 5 از بعد 4 در بالینی آموزش مطالعه

 دانشجویان و است نبوده مناسبی در سطح بررسی

اند. داشته خود بالینی محیط آموزش از کمی رضایت

لوین که در سال ي مرور مطالعه نتایج راستا این در

در کل در  کهمیلادي انجام گرفت مشخص ساخت  2006

درصد بر کیفیت محیط  20سال گذشته حدود  25

آموزشی بالینی دانشجویان پرستاري در کل دنیا 

 (. 2007است )میلس،  شده افزوده
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سال گذشته است بنابراین به  15از آنجا که از این مطالعه 

میرسد که نمونه هاي تحقیق حاضر رضایت نظر طبیعی 

بالاتري از جو آموزشی اعلام کنند. در این مطالعه 

دانشجویان دختر دیدگاه مثبت تري نسبت به محیط 

آموزشی دانشگاه در مقایسه با پسران داشتند. تفاوت 

جو آموزشی   میانگین نمره حیطه ادراك دانشجو از اساتید،

د و دختران میانگین نمره بین دختران و پسران معنادار ش

تفاوت میانگین نمره ادراك . بالاتري کسب کردند

دانشجویان از یادگیري، توانایی علمی خود، شرایط 

اجتماعی بین دختران و پسران معنادارنشد. سطح 

و هر  یادگیري دختران و پسران، هر دو در یک سطح بود

دو گروه از سطح یادگیري بالایی برخوردار بودند. در 

نمره  نیز با توجه به ( 1379طالعات عزیري و همکاران )م

کلی وضعیت محیط آموزشی دانشگاه بین دختران و 

پسران با تفاوت معناداري با هم داشتند و دختران دیدگاه 

 بررسی درتري داشتند و نمره بالاتري کسب کردند. مثبت

 دانشجویان رفسنجان پزشکی علوم دانشگاه در شده انجام

 مقایسه در آموزشی محیط نسبت تريمثبت دیدگاه نثؤم

خوانی که با مطالعه ما هم.داشتند مذکر دانشجویان با

  (.2013داشت )بخشی، 

همچنین نتایج نشان میداد میانگین  نمره کلی وضعیت     

محیط آموزشی دانشگاه بین دانشجویان کارشناسی و 

حیطه کارشناسی ارشد تفاوت معناداري با هم داشت .در 

ادراك دانشجو از یادگیري، تفاوت معناداري بین 

دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد وجود داشت و 

سطح یادگیري دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد ، 

در یک سطح نبود و دانشجویان کارشناسی ارشد نمره 

بالاتري از یادگیري کسب نمودند .تفاوت میانگین نمره 

از توانایی علمی خود بین دانشجویان  ادراك دانشجویان

کارشناسی و کارشناسی ارشد معنادارشد و دانشجویان 

کارشناسی ارشد نمره بالاتري از حیطه توانایی علمی 

توان گفت که کسب نمودند. در تبئین این یافته می

 دانشجویان در مقطع کارشناسی ارشد بیشتر براي 

میانگین نمره  بینند. تفاوتهاي عملی آموزش میمهارت

جو آموزشی و شرایط  کلی حیطه ادراك دانشجو از اساتید،

اجتماعی بین دانشجویان کارشناسی و کارشناسی ارشد 

معنادارنشد. تفاوت میانگین نمره کل وضعیت محیط 

هاي متفاوت معنادارشد و دانشجویان آموزشی بین ورودي

بیشترین نمره و سال  94-93ورودي سال تحصیلی 

 . کمترین نمره را کسب نمودند 91-90تحصیلی 

تفاوت میانگین حیطه ادراك دانشجو ازتوانایی علمی خود 

هاي متفاوت با معنادار و محیط آموزشی در بین ورودي

بیشترین میانگین از  94-93شد و دانشجویان ورودي سال 

کمترین  92-91توانایی علمی و دانشجویان ورودي سال 

 93-92دانشجویان ورودي سال میانگین را کسب نمودند. 

بیشترین میانگین از شرایط محیط آموزشی  و دانشجویان 

 کمترین میانگین را کسب نمودند. 91-90ورودي سال 

تفاوت میانگین ادراك دانشجو از حیطه یادگیري، اساتید، 

هاي متفاوت معنادار نشد. ماعی  در بین وروديمحیط اجت

ودي جدیدتر دیدگاه در کل در مطالعه ما دانشجویان ور

بهتر در مورد جو آموزشی دانشگاه و ابعاد آن داشتند . در 

مطالعه فغانی نیز دانشجویان تازه وارد دیدگاه مثبت تري 

نسبت  جو آموزشی دانشگاه داشتند)فغانی و همکاران، 

 که تائید کننده نتایج تحقیق حاضر میباشد.( . 2013

 نتیجه گیری 
 رضایتمندي بر به شدت آموزشی جو که جایی آن از      

 محیط بررسی به توجه گذارد،می اثر موفقیت دانشجویان و

 یادگیري، و آموزش هاياجتماعی محیط روانی فضاي یا و

 براي تلاش رو این از است و ي یافته توجه قابل ایش افز

 برداشت  باره ي در دانشجویان از مستمر دریافت بازخورد

در این .اهمیت بسزایی دارد آموزشی، ازمحیطهاي شان

مطالعه اکثریت دانشجویان جو آموزشی دانشگاه را مطلوب 

توان نقطه ضفعها را ارزیابی کردند اما با توجه به نتایج می

 ریزي کرد. از آنجا کهشناسایی و در هت تقویت آنها برنامه

و  آموزشی محیط کیفیت که است شده امروزه مشخص

 کمیت و اصلی کننده منعکس آن هايویژگی و شرایط

با استفاده ازالگوي  باشد میتوانمی درسی برنامه کیفیت

DREEM   براي ارتقاء و پیشرفت سطح علمی دانشگاه و

این مطالعه با  .اقدام نمود ،شرایط یادگیري دانشجویان

محدودیتهایی مواجه بوده است از جمله اینکه تنها در یک 

هاي تحصیلی ز رشتهدانشگاه و بر روي تعداد مشخصی ا

هاي غیر از انجام شده است و در تعمیم آن به رشته

پیراپزشکی باید جانب احتیاط را رعایت کرد. از طرفی 

پرسشنامه به شکل خود گزارش دهی بوده است در حالیکه 

مطالعه جو اموزشی بهتر است همراه با مصاحبه و مشاهده 

مرکز انجام نیز باشد و حدالامکان همزمان در چند شهر یا 

هاي آموزشی بهتر ها و قوتمقایسه شود تا ضعف گرفته و

 آشکار شود.

 تشكر
نویسندگان لازم میدانند از معاونت پژوهشی دانشگاه      

هاي مالی و علمی تشکر علوم پزشکی به خاطر حمایت

تصویب و در دانشگاه  1393-12نمایند. این مطالعه با  کد 

.علوم پزشکی مازندران اجرا گردید
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Abstract: This study aimed to investigate the situation of educational sites and environments 

and the conditions of teaching and learning in viewpoint of the nursing and midwifery students 

in Mazandaran University of medical sciences using the DREEM pattern. This is a cross-

sectional study conducted on 243 students of nursing and midwifery. The sampling done 

according randomization table. The study scale was DREEM including demographic 

information and 50 questions in the terms of learning, professors, and students’ perception of 

their scientific abilities, educational atmosphere and social environment. The data were analyzed 

by the software SPSS version 16.  %66 of the students were females and %34 were males. 

Mazandaran University of medical sciences was198.3 22.41 . %25.21 of the samples believed 

the educational atmosphere was excellent and %54.32 stated that it was good and desirable. The 

difference of the average total score of the university educational environment condition 

between male and female students, B.A and M.S students and the students admitted in different 

years was significant (P<0.05). Majority of the students believed the university educational 

atmosphere was desirable and the female students had a better point of view of the university 

educational environment than the male students. Educational workshops and meetings for 

teaching and learning skills and using educational planning principles properly can be useful: 

since the educational environment quality and conditions reflect the quantity and quality of the 

educational and lesson programs, it is possible to promote the university scientific level and 

students’ learning conditions using DREEM pattern.  
 

Keywords: Students’ Viewpoint, Teaching and Learning Conditions, DREEM Pattern 

 

 

*Corresponding author: Nursing and midwifery department, Nasibeh College, Mazandaran 

University of Medical Science, Sari, Iran. 

 

 

 

 

 

 

 

 


