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ABSTRACT 
Introduction  The rapid growth in the production and dissemination of qualitative research has increased the 

need to aggregate findings from these studies and to make optimal use of meta-synthesis. This 

study aims to develop and validate a checklist for evaluating the quality of meta-synthesis 

studies and to assess the quality of published meta-synthesis articles . 

Methods To achieve the two main objectives—developing a quality assessment framework for meta-

synthesis studies and evaluating a selection of published meta-synthesis studies—a mixed-

methods exploratory design was employed. The first phase focused on developing a quality 

assessment checklist for meta-synthesis studies through documentary analysis. The second 

phase evaluated all meta-synthesis articles published in Iranian health science journals between 

2018 and 2023, indexed in relevant domestic scientific databases . 

Results The first part led to the creation and introduction of a checklist with 47 indicators and six quality 

criteria. In the second part, the overall compliance rate of meta-synthesis articles with the 

PRISMA 2020 criteria was estimated at 77.35 percent. Evaluation of adherence to the six meta-

synthesis criteria showed that none of the published articles met the mastery threshold (85 

percent) for any criterion. 

Conclusion Using a locally developed checklist comprising 6 criteria and 47 indicators, this study evaluated 

21 meta-synthesis studies from Iranian health sciences journals and found suboptimal reporting 

quality. Furthermore, the checklist was validated as an effective tool for educating researchers 

and assessing the quality of meta-syntheses. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In recent years, the publication of original 

research articles, particularly in mental health, has 

grown significantly. With approximately 600,000 

new articles indexed annually in the Medline 

database, professionals face growing challenges in 

efficiently reviewing and synthesizing existing 

knowledge. While this rapid growth supports 

improvements in client outcomes across various 

dimensions of mental health, meta-synthesis 

research offers a valuable approach to integrating 

multiple qualitative studies, generating cohesive 

interpretations, and contributing to mid-range 

theories. Given the expanding role of systematic 

reviews and meta-syntheses in informing clinical 

decision-making, this study aims to develop and 

validate a checklist for evaluating the quality of 

meta-synthesis studies and to assess the quality of 

published meta-synthesis articles in national health 

science journals. 

Methods 

Guided by the research questions, this study 

employs a mixed-methods approach to achieve two 

main objectives: (1) establishing quality criteria for 

meta-syntheses and (2) evaluating published studies. 

The methodology integrates both qualitative and 

quantitative strategies, utilizing the documentary 

method to identify quality criteria and the evaluation 

research method to assess the quality of published 

meta-synthesis articles . 

Fifteen documents, including books and articles 

relevant to the research objectives, were selected for 

analysis. Based on the identified criteria and 

indicators, a quality evaluation checklist was 

developed. To identify relevant studies, a systematic 

search was conducted for meta-synthesis articles 

published between 2018 and 2023 in Iranian 

psychology and counseling journals. Key terms such 

as “meta-synthesis” and “systematic review” were 

used to search databases, including Irandoc, 

Magiran, Noormags, and Ensani Portal. From an 

initial pool of 65 articles, 21 met the inclusion 

criteria, which required the use of the meta-synthesis 

method, publication in national journals, and 

availability in Persian. The evaluation research 

methods were applied to critically analyze the 

selected articles, ensuring a comprehensive 

assessment of their quality based on the developed 

checklist . 

 

 

Results 

The initial evaluation of the documents using 

PRISMA 2020 criteria revealed that 77.35 percent of 

the reviewed articles complied with these standards. 

However, significant quality issues were identified, 

particularly in the discussion and conclusion 

sections, where a 31 percent deficiency was 

observed. Common problems included poorly 

articulated research questions, unclear limitations, 

and insufficient descriptions of methodological 

steps. To address these issues, a 47-indicator, six-

criteria checklist was developed to assess the quality 

of meta-synthesis studies. This checklist was then 

applied to evaluate adherence across the reviewed 

articles . 

Using a binomial test to assess adherence to the 

six criteria, no article met the mastery threshold of 

88.5 percent, indicating a clear need for 

improvement. Four criteria were found to be 

particularly lacking: (1) a clear statement of the 

meta-synthesis objective, (2) a thorough description 

of the search process, (3) quality assessment, and (4) 

synthesis of findings. Additionally, indicators such 

as precise research question formulation, logical 

consistency in study inclusion, and transparency in 

data extraction approached but did not reach the 

mastery threshold. These findings underscore the 

urgent need for greater awareness among authors 

and editors regarding quality standards in meta-

synthesis research . 

Conclusion 

This study reviewed 21 meta-synthesis articles 

published in health sciences journals between 2018 

and 2023. Given the growing importance of mental 

health research, particularly in addressing global 

challenges such as anxiety and depression, it is 

crucial to assess the quality of meta-synthesis studies 

and implement supportive policies to improve 

reporting standards. The results indicate that authors 

and journal editors often overlook quality criteria. 

Additionally, the absence of specialized evaluation 

tools may explain the relatively average quality of 

these studies. As a key achievement, this study 

developed and validated a specialized checklist for 

assessing the quality of meta-synthesis, comprising 

6 criteria and 47 indicators. This tool not only helped 

identify existing quality gaps but also serves as a 

practical guide for authors and reviewers to enhance 

future reporting standards. Future research should 

extend quality evaluations to other synthesis 

methods, such as meta-analysis, meta-theory, and 

meta-method, particularly in mental health research. 

Furthermore, specialized training programs on 

quality assessment tools should be integrated into 
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the educational curriculum for researchers and 

practitioners. This will ensure that meta-synthesis 

studies contribute more effectively to advancing the 

field. However, this study has some limitations, 

including limited access to certain resources and the 

use of non-blind evaluation, which may have 

influenced the findings. Future studies should 

address these limitations to enhance the reliability of 

the results. 

Keywords: Quality assessment, meta synthesis, 
systematic review, articles, evaluation studies 
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 یوارسفهرست  کی ی: توسعه و رواسازبیمطالعات فراترک تیفیسنجش ک

 

 . رانی دانشگاه تهران، تهران، ا  ی، تیو علوم ترب یشناسمشاوره دانشکده روانی، دکتر یدانشجو    نیتسنا پاک

 ، تهران، ایران. دانشگاه تهران ، ی تیو علوم ترب یشناس دانشکده روان ، یر یگروه سنجش و اندازه گ هیأت علمی، عضو     *یصالح وانی ک 

 

    دهیچک
را دوچندان کرده است.    بیاز مطالعات فراترک  نهیو استفاده به  هاافته ی  عیضرورت تجم  ،یفیک  یهاو انتشار پژوهش   دیسرعت تول  یگستردگ زمینه و هدف 

  ب یمقالات فراترک  تیفیک یابیبه ارزش ب،یمطالعات فراترک تیفیسنجش ک یبرا یوارسو ساخت فهرست یپردازپژوهش حاضر، ضمن مفهوم
 . پردازدی منتشرشده م

استفاده شد. در بخش اول با    یابیو ارزش  یدر دو بخش اسناد  یاکتشاف  خته یآم  یهاپژوهش، از طرح روش   یمنظور پاسخ به دو هدف اصلبه روش
در    بیمنتشرشده فراترک  یهاشد؛ در بخش دوم، مقاله   نیتدو   بیمطالعات فراترک  تیفیسنجش ک  یوارس فهرست  ،یاستفاده از مطالعات اسناد

 قرار گرفت. یاب یشده بودند، مورد ارز منتشر یداخل یهاداده  یهاگاه یو در پا 1402تا  1397 یهامجلات علوم سلامت کشور کـه در سال 
در دو سطح انجام    یابیها منتج شد؛ در بخش دوم، ارزنشانگر و شش ملاک  47در قالب    یوارسفهرست  یو معرف  نیدر بخش اول به تدو   نتایج ها افتهی

  ی ابیدرصد برآورد شد.  ارز  35/77، 2020 زما یشده در پرگزارش یهابا ملاک بیمقالات فراترک تیفیک  یانطباق کل زانیشد. در سطح اول، م
از مقالات   کیچینشان داد که ه ،یامنتشرشده با استفاده از آزمون دوجمله  یهادر مقاله  ب یگانه فراترکشش   یهاملاک  تیرعا زان یم یبررس

 .اندافته یها، دست نملاک   نیدرصد( در ا ۸5به حد تسلط )
متشکل از    شدهنیتدو   یبر ابزار بوم  هیو با تک  ران،یدر مجلات علوم سلامت ا  بیمطالعه فراترک  21  یده گزارش   تیفیک  یابیپژوهش با ارز  نیا یریگجهینت

عنوان  هب  تواندی م  شدهنیتدو   یوارسقرار ندارد. فهرست  یمطالعات در سطح مطلوب  نیا  یدهگزارش   تیفینشانگر، نشان داد که ک  47ملاک و    ۶
 کار گرفته شود. به  بیمطالعات فراترک تیفیآموزش و سنجش ک یروا و معتبر برا یابزار

 یاب یمند، مقالات، مطالعات ارزشمرور نظام   ب،یفراترک ت،یفیک یابیارز ها: کلیدواژه 

 

  keyvansalehi@ut.ac.ir نویسنده مسئول،  *
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 مقدمه 

 ژهیوبه   لیاص  یاز مقالات پژوهش  یریامروزه شاهد انتشار تعداد کث

بانک داده  م؛یسلامت روان هست  ی هادر حوزه سالانه   ن یمدلا  ی هادر 

جد  ۶00000حدود   ازشودیم  هینما   دیمقاله  و    جهت  نیا  .  مطالعه 

دشوار    یمتخصصان هر حوزه، کار  یمقالات منتشرشده برا  یبندجمع

ها  با سلامت روان انسان   ز ین  یشناسمشاوره و روان   یها. رشته (1)  است

 سروکار دارند. 

روان   واضح  رپُ که  برا  کیعنوان  به  یدرماناست  هنر،  و   ی علم 

روان  یسازنهیزم سلامت  مختلف  ابعاد  در  فرد  رشد  و  بهبود  به    یدر 

پادارد که هوشمند، تلاش   ازین  یگراندرمان و  اخلاق    بندیگر  به اصول 

از صلاح  یاهحرف عمل  ینظر  ت یبوده،  و    یمطلوب  یو  باشند  برخوردار 

آگ  وستهیپ و  دانش  به حرفه    یهاطهیخود در ح   ی اهبر  مختلف مربوط 

کارآمد  ند یفزایب  شیخو با  بتوانند  ب  یتا  تسلط  رشد  یشتریو    ی ابعاد 

 . (2) کنند لیرا تسه  نیمراجع

درمانگران    شتریو تسلط ب  یراستا و در خصوص کارآمد   نیهم  در

پژوهش  سلامت،  فراترک  ییهاحوزه  مطالعات  م  ب،یمانند  .  شودی انجام 

است که هدف آن  یمتعدد یفیمطالعات ک یهاافتهی بیروش، ترک نیا

جد  ریتفاس  جادیا و  م  هاافتهی از    دیمنسجم  که  بسط    تواندیاست  به 

نوع    کی  بیفراترک  گر،ید  یفی. در تعر(3)  متوسط منجر شود  یهاه ینظر

شده از مطالعات استخراج  یهاو داده  هاافتهیاست که    یفیاز مطالعات ک

موضوع    گرید  یفیک م  کسانیبا  مطالعه  را  مرتبط   جهیدرنت  کندیو 

پا  بیفراترک مبن  یه یبر  منتخب  آن   یمطالعات  ارتباط  سؤال  بر  با  ها 

هدف   با  بیدر مطالعات فراترک  ،یبه عبارت  .(4)  گرددیم  لیتشک  یپژوهش

عم  جادیا م  ترق یدانش  انجام  موضوع  به  ترک  شودی نسبت  با    ب ی تا 

مند در پژوهشگران،  نظام   دیمتفاوت و فراهم کردن د  یفیک  یهاپژوهش

روش با    نیا  . (5)کشف شود    یو اساس  دیجد  یهاموضوعات و استعاره

حوزه   کیشده در مطالعات متعدد در  گزارش  یهاافتهیمند  نظام   ی بررس

تفس ب  رهایخاص،  فراترک.  کندی م  جادیا  ید یجد  یهانش یو    ب یدر 

 یهاپژوهش  یهاافتهیپرداخته و    قیو عم  قیدق  یپژوهشگر به بازنگر

 یها افتهیو مطالعه    یاز بررس  ستفادهو با ا  کندیم  بیمرتبط را ترک  یفیک

واژه   یاصل  یهامقاله پژوهشگران  ا  ییهاپژوهش،  که   کنندی م  جادیرا 

 .(۶) باشد  یمورد بررس یدهیپداز  یجامع انگریب

بال  ر،یاخ  یهاسال  در عملکرد  لزوم  شدن  مشخص  در    ینیبا 

مند نظام  یبه مطالعات مرور  ژهیو ازیمرتبط با سلامت شاهد ن یهارشته 

آمده از   عملبه  یهای طبق بررس  وجود،نی. باا(7)  میهست  هابیو فراترک

  ن یرا در ب یاژهیو گاهیگروه از مطالعات هنوز جا نیپژوهشگران، ا یسو

پ کشور  داخل  سلامت  علوم  در  منتشرشده  مقالات  اند؛  نکرده   دایانواع 

فراترک  ی فراوان  کهیطوربه  نظام   بی مقالات  مرور  سالو  در   یهامند 

مقالات در هر سال است.   گونهنی ا  نیی از رشد نسبتاً پا  یحاک  یمتماد

ا و    ب یمحققان به انجام مطالعات فراترک  ب یترغ  تیوضع  نیاگرچه در 

مطالعات   تیفیک  یابیو ارز  یمند مهم است، اما لزوم بررسنظام  یمرور

مطالعات   یهامشکلات و ضعف اناًیاست، تا اح تیدر اولو زین افتهیانجام

  ازیمسئله ن  نیپاسخ به ا  یتکرار نشود. برا  یو آت  یدر مطالعات جار  یقبل

ارز مرور  یابیبه  فراترکنظام  یمقالات  و  م  بیمند  .  شودیاحساس 

مرور فراترکنظام  یمطالعات  و  هر    زین  بیمند  مانند  است،  ممکن 

به هم  فیبه شکل ضع  یامطالعه  یهادستورالعمل  لیدل  نیاجرا شود. 

ا  ی چگونگ  یاب یارز  یبرا  یخاص که    نیگزارش  دارد  وجود  مطالعات 

به    توانیمثال م  عنوانها به کار بست. به و نقد آن   یابیدر ارز  توانیم

  شده است   یطراح  هالیگزارش فراتحل  یکواروم اشاره نمود که برا  هیانیب

چگونگ  هیانیب  نیا  .(۸) درباره   لیفراتحل  کیگزارش    ی مختص 

که    ه یانیب  نیا  ی شده بود. بازنگر  یشاهددار طراح   یتصادف  یهاییکارآزما 

  ن یدار، ضرورت داشت. به همنظام  یباهدف در برگرفتن مطالعات مرور

کواروم    هیانیاز دانشمندان متخصص تمرکز خود را بر ب  یروهجهت، گ

  ی لادیم  2009در سال    زمایپر  هیانینموده و حاصل کار خود را با عنوان ب

نکته اشاره    ن یبه ا  توان ی م  ه یانیب  نی بارز ا  یهای ژگیاز و.  (9)  منتشر کردند

 یمطالعات مرور  ارد گزارش استاند  ی چگونگ  هالیکرد که علاوه بر فراتحل

 .ردیگی مطالعات را در برم ریدار و سانظام

اهم  با به  نظام  تیتوجه  مرور  فرامقالات  و  در   بیترک  مند 

مقاله    نینوع مطالعات، ا  نیروزافزون ا  شیو افزا  ینیبال  یها یریگمیتصم

در مجلات علوم سلامت کشور   بی ترک  مقالات فرا   ت یفیک  ی ابیبه ارزش

ب اساس  ملاک  زمایپر  هیانیبر  نشانگرهاو  و  ک  یها    فرا   تیفیسنجش 

 .پردازدیم بیترک

 روش 

مبتن  کردیرو  کهییآنجا  از سؤال  یپژوهش  تع  یهابر   ن ییپژوهش 

اشودیم ن  نی؛ در  از    ییپاسخگو  یبرا  زیمطالعه  به دو سؤال پژوهش، 

که بر طبق اصول   یو کمّ  یفیبا دو مطالعه ک  ختهیآم  یهاپژوهش  کردیرو

 رود استفاده یبه شمار م  یپژوهش از نوع اکتشاف  یشناسدر روش   یاساس

به (10)  شد اول،  بخش  در  شناسا.  نشانگرهاملاک  ییمنظور  و   یها 

و در    میاستفاده کرد  یاز روش اسناد  بیمطالعات فراترک  ت یفیسنجش ک

ارزش مطالعات  از  استفاده  با  دوم  ک  ، یابیبخش  مقالات    ت یفیدرباره 

 منتشرشده قضاوت انجام شد. 
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در ادامه   م؛یپرداخت  بیروش فراترک  یهای ژگیو  یابتدا به بررس  در

 قیاز تلف  ب،یمطالعات فراترک  تیفی سنجش ک  ینشانگرها  ییشناسا  یبرا

کل و  سنتزپژوه  ب، ی»فراترک  یهادواژهیعبارات    ق، یفراتلف  ،یمتاسنتز، 

شاخص   ،یفیک  لیفراتحل سنجه نشانگرها،  ملاکها،  مؤلفهها،  ها، ها، 

اب و  ک  عادعوامل  با  پا  تیفیمرتبط  در    یداخل  یها داده  گاهیمطالعات« 

 Noormags, IranDoc, Civilica, Elmnet, SIDشامل

Ensani Portal  یالمللنیب  یهاداده  گاهی و معادل آن در پا  ERIC, 

Sage, Elsevier   و موتور کاوشGoogle Scholar   .استفاده شد 

 : یراهبرد جستجو به زبان فارس -

))فراترکدواژگانیکل/دهیچک/عنوان   ی سنتزپژوه  ORمتاسنتز    OR  بی : 

OR  قیفراتلف  OR  یفیک  لیفراتحل  )AND  تیفیک  ی)نشانگرها  OR 

 یهاملاک  OR  تیفیک  یهاسنجه  OR  تیفیسنجش ک  یهاشاخص

 ((تیفیابعاد ک OR تیفیعوامل ک  OR تیفیک یهامؤلفه  OR یابیارز

 :یسیراهبرد جستجو به زبان انگل -

TITLE-ABS-KEY (("meta-synthesis" OR "meta-

syntheses" OR "qualitative meta-analysis" OR 

"meta-integration" OR "research synthesis") AND 

("quality indicators" OR "quality assessment" OR 

"evaluation criteria" OR "methodological rigor" OR 

"quality dimensions" OR "quality factors")) 

برمبنا  15  تعداد مقاله  و  کتاب  شامل  همچون    ییهاملاک  یسند 

فرا  زانیم وارد  پژوهش  هدف  و  موضوع  با  شدند؛    یبررس  ند یتناسب 

مطالعه،   صورتنیبد زمان  در  سند،  انتخاب  از  بعد  پژوهشگر  که 

 کی و همة کدها را در    یمرتبط با مسئله پژوهش را کدگذار  یهاقسمت

محقق دوباره هر مقاله را مرور کرد   خش، ب  نیکرد. در ا  یبندجمع  لیفا

نما  یتریکل  نیتا مضام مطالعه هستند، مانند   یاصل  یهاده یا  انگریکه 

اصل اصل  ای  یمسئله  شناسا  انیب  ینکات  مضام  ییشده  تمام    نیشود. 

مهم   میشد که مفاه  جادیا  یشدند و فهرست  یمستندساز  شدهییشناسا

برم را در  با استفاگرفتیهر مقاله   یمحتوا  لیاز روش تحل  ده. سپس 

 یکُدها  یو بررس  ییبا شناسا  منظورنی؛ بد(11)  شد  یاسناد بررس  دیآلتا

و با   افتهی  عیمشابه باهم تجم  یشده، کدهاحذف  یتکرار  یکُدها  ه،یاول

معرف  ک یعنوان   ملاک دیگرد  یملاک  اساس  بر  و  ادامه  در  و .  ها 

  ت یفیک  یابیارز  یبرا  یسوارفهرست  شده،ییشناسا  ینشانگرها

تدو  هیته   ی پژوهش  یشنهادها یپ برا  نی و  کل  یابیارز  یشد.   ه یاسناد، 

در    1397تا    1402  یهامجلات علوم سلامت کشور کـه در فاصله سال

نورمگز و پرتال جامع    ران،یمگ  داک،رانیا  یهاگاه یو در پا  رانیکشور ا

با استفاده    دند،بو  یمرکز اطلاعات جهاد دانشگاه  گاهیو پا  ی علوم انسان

کل   ل یفراتحل"،  "متاسنتز"،  "فرامطالعه"،  "بیفراترک"  دواژگانیاز 

نظام"و    "یسنتزپژوه"،  "یفیک گرفتند.   "مندمرور  قرار  مورد جستجو 

مقالات   ملاک  شدهافت یسپس  مورد    یهابراساس  مطالعه  به  ورود 

بودن روش مطالعه   بیها شامل: فراترکملاک  ن یقرار گرفتند. ا  یابیارز

بررس مورد  مجلات  در  مقاله  چاپ  فاصله   یمقاله،  در  کشور  داخل 

فارس  1397تا    1402  یهاسال همچن  ی و  بود.  مقاله  زبان   ن یبودن 

نداشتن به متن کامل   یمقاله، دسترس  بودن  یسیخروج انگل  یهاملاک

و    یپس از حذف مقالات تکرار  ب،یترتنیاو مقالات چاپ نشده بود. به 

مقاله    21  شده،افتیمقاله    ۶5داشتند، از    یپوشانکه با هم هم   یمقالات

 دست آمد.به 

  ی ابیو ارز  زمایپر  هیانیبراساس ب  یابیمقالات در دو سطح ارز  تیفیک

  ه یانیساخته مورد قضاوت قرار گرفت. بمحقق   یابیبراساس چارچوب ارز

برا  ی وارسفهرست  ـکی  یدارا  زمایپر و  مورد    یاست  :  نهیگز  2هر 

چگونگ آن  در  که  است«؛  شده  »گزارش  و  است«  نشده    ی »گزارش 

منبع    ،یریگجه یروش پژوهش، بحث و نت  مه، مقد  ده، ینگارش عنوان، چک

 یهاقرار گرفته است. در صورت ابهام ملاک  یمورد بودجه مورد بررس

تا برداشت    شدیها، تا چند مرتبه مطالعه مقسمت  نیدر مقاله، ا  زمایپر

 .دیاز گزارش ارائه شده، حاصل آ یقیدق

 هاافته ی

  ی انطباق کل زان یم زما،یپر هیاسناد برپا  هیاول ی ابیبخش اول ارزش در

بررس  تیفیک مورد  ملاک  یمقالات  بگزارش  یهابا   زمایپر  ه یانیشده 

در گزارش،   تیفیک  یکمبودها  نیشتر یب  برآورد شد.  درصد  35/77  ،2020

 زده  نیدرصد تخم  31  زان یمقالات به م  یریگجه یدر بخش بحث و نت

کنترل   یبه خطاها  یهاگزارش   قصان، ن  نیترشد. مشخص  در  موجود 

صر  تیفیک جمله  محدود  حیارائه  پژوهش،  سؤال  توص  هاتیاز    ف یو 

 مراحل روش بوده است. 

  ی ساخته برا محقق   یوارسبا استفاده از فهرست   ،یابیسطح دوم ارز  در

ملاک    ۶نشانگر و    47که در قالب    بیمطالعات فراترک  تیفیک  یابیارزش

  ت یتسلط در رعا  زان یآورده شده است. م  3شد و در جدول شماره    نیتدو

ملاک و  فراترکشش  یهانشانگرها  منتخب  مطالعات  در  با   بیگانه 

 های و قضاوت قرار گرفت؛ بررس  یمورد بررس  یادوجمله  موناستفاده از آز

م ه  دهدینشان  در  ملاک  کدامچیکه  مقاله شش  یهااز    ی هاگانه، 

( تسلط  حد  به  در۸5/0منتشرشده  و    انددهینرس  های ژگیو  تیرعا  ( 

  ت یها را در سطح تسلط رعاملاک  نیتسلط در ا یاند نشانگرهانتوانسته 

 کنند.
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Table 1. Frequency and Percentage of Compliance and Non-Compliance with PRISMA 2020 Criteria in the Reviewed 

Systematic Review and Meta-Synthesis Articles 

 نشده است گزارش  شده است گزارش  هاملاک موارد 

   عنوان

 ( 1) درصد 7۶/4 ( 20) درصد 2/95 مند نظاماشاره به کلمه فراترکیب یا مرور  1

 درصد 2۸ درصد 71 چکیده 

 ( ۶) درصد 57/2۸ ( 15) درصد 4/71 گیرینتایج و نتیجه ی، بازه زمان، ها دواژهیکل،  هادادهارائه چکیده ساختارمند شامل اهداف، منابع  2

   مقدمه

 ( 5) درصد ۸/23 ( 1۶) درصد 2/7۶ لزوم اجرای مطالعه ارائه مطالب مستدل در جهت  3
 ( 3) درصد 3/14 ( 1۸) درصد 7/۸5 شده شناختهمرور در اطلاعات موجود و  4
 ( 7) درصد 3/33 ( 14) درصد ۶/۶۶ پژوهش سؤالارائه یک جمله روشن و صریح از  5

   روش پژوهش 

 ( ۶) درصد 3/33 ( 14) درصد ۶/۶۶ ارائه و توصیف مراحل روش ۶
 ( 4) درصد 05/19 ( 17) درصد 9/۸0 بازه زمانی  ی اطلاعاتی وهاگاهیپاتوصیف منابع اطلاعاتی مورد جستجو مانند اشاره به  7
 ( 2) درصد 5/9 ( 19) درصد 5/90 ها دواژهیکلمشخص کردن   ۸
 ( 3) درصد 3/14 ( 1۸) درصد 7/۸5 ورود و خروج به مطالعه(  طیشرا ذکر فرایند انتخاب مطالعات ) 9

 - ( 21) درصد 100 استفاده از دیاگرام یا جدول( حاًیآن )ترجبا ارائه دلایل  شده خارجذکر تعداد مطالعات اولیه و مطالعات  10
 ( 4درصد ) 05/19 ( 17) درصد 9/۸0 استخراج اطلاعات متون بر اساس نام پژوهشگران، سال انتشار و عنوان پژوهش  11
 ( 3درصد ) 3/14 ( 1۸) درصد 7/۸5 و مفاهیم و ذکر آن در جدول  مؤلفه عنوانبه هاافتهتحلیل و ترکیب ی 12
  شدهانجامکاپا، توضیحات روشن و واضح از اقدامات کنترل کیفیت )بر اساس نظرات افراد خبره و استفاده از شاخص 13

 در هر گام یا جستجوی دستی و الکترونیکی( 
 ( 7) درصد 3/33 ( 14) درصد ۶/۶۶

 ( 4) درصد 05/19 ( 17درصد ) 09/۸0 در جدول  هاافتهترکیب و ارائه ی 14

   گیریبحث و نتیجه

 - درصد 100 ذکر نتایج پژوهش به همراه دلایل منطقی  15
 ( 3درصد ) 3/14 ( 1۸درصد ) 7/۸5 ی اصلی هابا مقوله هاافتهیارتباط این و ی اصل  یهاافتهیخلاصه کردن  1۶
 ( 7درصد ) 33/33 ( 14درصد ) ۶/۶۶ ی پژوهش هاتیمحدودارائه  17
 ( ۶) درصد 3/14 ( 15درصد ) 4/71 یی در راستای پژوهششنهادهایپمطرح کردن  1۸
 ( ۶) درصد 3/14 ( 15) درصد 4/71 ارائه تفسیر کلی از نتایج و کاربرد آن در مطالعات آینده 19
 ( 17) درصد 9/۸0 ( 4) درصد 05/19 معرفی منابع مالی 20

نشانگرهاملاک   ایآ  پژوهش: سئوال  و  مطالعات   تیفیک  یها  در 

رعا  بیفراترک تسلط  در  علوم سلامت  مجلات  در  شده    تیمنتشرشده 

 است؟ 

ب  علاوه تدو  تیفیک  زما،یپر  هیانیبر  با چارچوب  شد که    نیمقالات 

  ی ابیشد، مورد ارزش  میتنظ  (13,  12)  یشناختروش   ی قیبر مدل تلف  یمبتن

  ب یو ترک  ینگارقوم  ریمطالعات غ  بیمدل امکان ترک  نیقرار گرفتند. ا

بخش    4  حالن یو درع  کندیم  همناهمگن را فرا   یشناختمطالعات روش

 ،جامع  ی( جستجو1:  دهدیرا مورد توجه قرار م  بیفراترک  یشناسروش

مطالعات و   یبند( طبقه 3  ، یفیک  ه یمطالعات اول  یهاگزارش   یابی( ارز2

ها به  روش  نیتراز واضح   یکیآن را    توانی. م(14)  هاافتهی  بی( ترک4

ترک فراترک  یها. در بخش ملاک(15)دانست  بیلحاظ  با   بیمطالعات 

نشانگرها منابع،  )اتک  افتیدر  لیذ  یمطالعه  مطالعات  در  و   نزیشد. 

)کراست200۸همکاران   )محمد201۸  نای(،  همکاران    ی(،  (،  201۸و 

ساو  جوری)م )ارو2012  نیو  همکاران    نی (،  )ف2011و  و   نگفلدکانتی( 

(، )بارسو و همکاران  201۸  نگفلدکانتی؛ در مطالعات )ف1( ملاک  2014

و    سکهی؛ )س2( ملاک  201۸و همکاران    سکهی( و )س2017(، )نوه  2003

)لودو3( ملاک  2003  نگفلدی(،  )ف201۸همکاران   و همکاران    گسنی؛ 

)نوه  201۸و همکاران    سکهی(، )س201۶ )ارو2017(،  و همکاران    نی(، 

سندولوسک2011 و  باروسو  ی(  ملاک  2007)  و  ف4(  کانت    نفگلدی؛  و 

)ارو201۸) و  )نابل5( ملاک  2011و همکاران    نی(  (،  19۸۸و هر    تی؛ 

( و  2011و همکاران    نی(، )ارو2003  نگفلدی(، )ف2007)بونداس و هال  

 .(2۶-1۶, 14-12) شد افتیدر ۶( ملاک 2017)نوه 
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 ی منتشرشده در مجلات موردبررس بیدر مقالات فراترک  بیمطالعات فراترک یهاملاک تیعدم رعا ای تیرعا ی. فراوان2جدول 
Table 2. Frequency of Compliance or Non-Compliance with Meta-Synthesis Study Criteria in Published Meta-Synthesis 

Articles in the Reviewed Journals 

 نشانگرها موارد 
شده  رعایت تعداد و درصد 

 )نسبت تسلط(  است
نشده رعایت تعداد و درصد 

 )نسبت عدم تسلط(  است
قضاوت مبتنی بر  

 استنباط آماری 

 نامطلوب  درصد 25/۶2 درصد 75/37 ب یهدف از انجام فراترک قیدق نییتب  1

1-1 

ول
ک ا

لا
م

 

 نامطلوب  ( 9) درصد۸5/42 ( 12) درصد 14/57 گسترش درک در دانش فعلی 
 نامطلوب  ( 13) درصد90/۶1 ( ۸) درصد 09/3۸ ی موجود در تحقیقخلأهاشناسایی  1-2
 نامطلوب  ( 15) درصد42/71 ( ۶) درصد 57/2۸ ی مفهومی از پدیده هامدلطراحی  1-3
 نامطلوب  ( 15) درصد42/71 ( ۶) درصد 57/2۸ بسط فرایند تحلیل نظری 1-4
 قبول قابل  ( ۸) درصد09/3۸ ( 13)درصد 90/۶1 بالینی موجود  سؤالاتپاسخ به  1-5
 نامطلوب  ( 11) 3۸/57 ( 10) درصد ۶1/47 ی سازهینظرایجاد زمینه برای  1-۶
 نامطلوب  ( 12) درصد14/57 ( 9) درصد ۸5/42 بینش بیشتر برای متخصصان ارائه  1-7
 نامطلوب  ( 19) درصد47/90 ( 2) درصد 52/9 افزودن ابعاد و تفاسیر جدید 1-۸
 قبول قابل  ( ۶) درصد5۸/2۸ ( 15) درصد 42/71 تحقیق دقیق برای انتخاب و تحلیل مطالعات سؤال 1-9

 نامطلوب  درصد ۶1/۶9 درصد 39/30 ها جستجوی جامع در پایگاه دادهتشریح جزئیات فرایند   2

2-1 

وم 
ک د

لا
م

 

از   جامع  و  کامل  موضوع  یهادواژهیکلاستفاده  با  و   مرتبط  فارسی 
 ها معادل و مترادف آن

 نامطلوب  ( 15) درصد 42/71 ( ۶) درصد 57/2۸

 نامطلوب  ( 15) درصد 42/71 ( ۶) درصد 57/2۸ ها مترادف آنی لاتین و معادل و هادواژهیکلگزارش کامل و جامع  2-2
 نامطلوب  ( 12) درصد 14/57 ( 9) درصد ۸5/42 ها داده یهاگاهیپامنطقی بودن انتخاب  2-3
 نامطلوب  ( 20) درصد 23/95 ( 1) درصد 4۶/4 ی بولی در عمل عملکردهاگزارش دقیق راهبرد جستجو و  2-4
 نامطلوب  ( 1۶) درصد 19/7۶ ( 5) درصد ۸0/23 ی فارسی و لاتینهادواژهیکل و  عملکردهاتعیین ارتباط بین  2-5
 نامطلوب  ( 14) درصد ۶۶/۶۶ ( 7) درصد 33/33 های ورودگزارش دقیق و صحیح ملاک 2-۶
 نامطلوب  ( 1۸) درصد 71/۸5 ( 3) درصد 2۸/14 های خروج گزارش دقیق و کامل و با استدلال ملاک 2-7
 قبول قابل  ( 10) درصد ۶1/47 ( 11) درصد 3۸/52 آوردن عبارت مربوط به راهبرد جستجوی منابع فارسی و لاتین  2-۸
 نامطلوب  ( 13) درصد 90/۶1 ( ۸) درصد 09/3۸ ترسیم نمودار پریزما با کیفیت  2-9

2-10 
دقیق   بودن  هاگاهیپاذکر  اصلی  و  استفاده  مورد  و خارجی  داخلی  ی 

 Elsevierو  Springerو  WOSو  SCOPUSهای مثل پایگاه
 نامطلوب  ( 13) درصد 90/۶1 ( ۸) درصد 09/3۸

 نامطلوب  ( 1۸) درصد 71/۸5 ( 3) درصد 2۸/14 ی فارسی و لاتین هادادهذکر دقیق تعداد منابع به تفکیک هر پایگاه  2-11
 قبول قابل  ( 9) درصد ۸5/42 ( 12) درصد 14/57 ی کامل اسناد منتخب در قالب یک جدولهایژگیوگزارش دقیق  2-12
 نامطلوب  ( 17) درصد 95/۸0 ( 4) درصد 04/19 اعمال محدودیت در فرایند جستجو  یهاگامگزارش دقیق  2-13

 قبول قابل  درصد ۶2/47 درصد 37/52 حجم نمونه   3

3-1 

وم
 س

ک
لا

م
 

 مطلوب  ( 0) 0 ( 21) درصد 100 مقاله  10انجام مطالعه بر روی حداقل 
 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9 منتخب  یهامقالهاستقلال موضعی  3-2
 قبول قابل  ( ۶) درصد 57/2۸ ( 15) درصد 42/71 برقراری تناسب منطقی بین تعداد اسناد مورد مطالعه و اسناد محتمل 3-3
 نامطلوب  ( 15) درصد 42/71 ( ۶) درصد 57/2۸ ی ریگ نمونه یهایریگمیواضح تصم  فیتوص 3-4

 نامطلوب  درصد 13/۸4 درصد ۸۶/15 ارزیابی کیفیت   4

4-1 

رم
ها

 چ
ک

لا
م

 

 نامطلوب  ( 1۸) درصد 71/۸5 ( 3) درصد 2۸/14 بازخوانی مطالعات دقیق  یهاوهیشتبیین 
 نامطلوب  ( 1۸) درصد 71/۸5 ( 3) درصد 2۸/14 هر گزارش  ٔ  بارهبا خواندن چندین  هاگزارش تکبهتکارزیابی  4-2
 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9 ها گزارشارزیابی تطبیقی بین  4-3

4-4 
باهدفانجامگزارش دقیق زمینه تحقیق کیفی   کاهش ریسک   شده 

 ها افتهشدن یمعنیبی
 نامطلوب  ( 20) درصد 23/95 ( 1) درصد 7۶/4

4-5 
انجامهاینگارادداشتگزارش ی شده در فرایند گردآوری و تحلیل ی 

 هاداده
 نامطلوب  ( 20) درصد 23/95 ( 1) درصد 7۶/4

 نامطلوب  ( 11) درصد 3۸/52 ( 10) درصد ۶1/47 هادادهی آورجمعتوصیف کامل مراحل  4-۶

 قبول قابل  درصد  00۶/50 درصد 99/49 ها دادهتحلیل   5

5-1 

جم
 پن

ک
لا

م
 

 قبول قابل  ( ۶) درصد 57/2۸ ( 15) درصد 42/71 ها دادهشفافیت در جزئیات استخراج اولیه 
 نامطلوب  ( 11) درصد 3۸/52 ( 10) درصد ۶1/47 در فراترکیب  هادادهطق شمول بودن من قابل دفاع 5-2
 قبول قابل  ( 7) درصد 33/33 ( 14) درصد ۶۶/۶۶ ها افتهی یبنددستهدر  هاگامشفافیت  5-3
 قبول قابل  ( 9) درصد ۸5/42 ( 12) درصد 14/57 ی کلی هاافتهپرداختن به هدف مطالعه با کمک ی 5-4
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 نامطلوب  ( 14) درصد ۶۶/۶۶ ( 7) درصد 33/33 ها دهیا توسعه و پیوند دقیق  5-5
 نامطلوب  ( 1۶) درصد 19/7۶ ( 5) درصد ۸0/23 ی برای هریک از مضامیندییتأارائه شواهد  5-۶

 نامطلوب  درصد ۸4/7۸ درصد 15/21 ها افتهترکیب ی  ۶

۶-1 

شم 
 ش

ک
لا

م
 

 نامطلوب  ( 12) درصد 14/57 ( 9) درصد ۸5/42 و مفاهیم اصلی هر گزارش  هااستعارهیافتن 
 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9 ( هاافته یبندی ازصرفا جمع  )پرهیز هاافتهبازطراحی خلاقانه ی ۶-2
 نامطلوب  ( 1۸) درصد 71/۸5 ( 3) درصد 2۸/14 ها افتهی بندیاستفاده از عبارت خلاقانه برای دسته ۶-3

۶-4 
بین   ارتباط  از طریق  هامؤلفهو    هاملاکتعیین  ترسیم    هاگزارهی  و 

 تجسمی 
 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9

۶-5 
 فاقدی  هاهیانیبی اسناد منتخب بجای  هالیتحل تمرکز در استفاده از  

 تحلیل 
 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9

 نامطلوب  ( 19) درصد 47/90 ( 2) درصد 52/9 ها دهیپداستعاری و الگوی بین  استنتاجنوآوری در  ۶-۶
 نامطلوب  ( 17) درصد 95/۸0 ( 4) درصد 04/19 ی خام هادادهتقویت استنتاج با استفاده از  ۶-7
 نامطلوب  ( 1۶) درصد 19/7۸ ( 5) درصد ۸0/23 ایجاد بینش جدید درمورد پدیده موردنظر  ۶-۸
 قبول قابل  ( 10) درصد ۶1/47 ( 11) درصد 3۸/53 ها افتهتحقیق و بحث درمورد تفسیر و اهمیت ی  سؤالبازگشت به  ۶-9

 شده تیتسلط رعا=مطلوب)سبز( به تسلط؛  کیدر منطقه نزد=قبولقابل( ی)آب نشده؛تیتسلط رعا=نامطلوب )قرمز( 
 یها گانه، مقالهشش  یهااز ملاک کدامچ ی نشان داد که در ه  د، یانجام گرد  یا که با استفاده از آزمون دوجمله  بی گانه در مطالعات فراترکشش  یهاملاک  تیتسلط در رعا  زانیم  یبررس

کنند.  تیها را در سطح تسلط رعاملاک نیتسلط در ا  یهااند شاخصو نتوانسته انددهینرس هایژگ یو تیمنتشرشده به حد تسلط در رعا

و چون    شودیم  دهید  یتفاوت معنادار  ۶و    1،  2،  4  در چهار ملاک

است،    ترنییصدم )نقطه برش حد تسلط( پا  ۸5)نسبت تسلط( از    pمقدار  

 ق یدق  نییمنتشرشده در چهار ملاک »تب  یهاکه مقاله  میریگی م  جهینت

جامع در   یجستجو  ندیفرا  اتیجزئ  حی»تشر  ب«،یهدف از انجام فراترک

  ی طور معناداربه   ها«افتهی  بیو »ترک  ت«یفیک  یابیارزموتور جستجو«، »

 ن یانجام ا  یلازم برا  تیفیاند کاند و نتوانستهاز حد تسلط فاصله گرفته

از منطقه تسلط    یطور فاحشبه   گرید  عبارت. به ندیها را کسب نماملاک

شده است. در ملاک  فاصله داشته و در سطح عدم تسلط نگارش و انجام

  شان، تیفیک  ینشانگرها  تیدرصد از رعا  99/49و    37/52سه و پنج با  

به   یطور معناداربه تسلط قرار دارند هرچند که به   کیدر محدوده نزد

از   یطور معنادارکه به  یچهار ملاک  نی. در باندافتهیسطح تسلط دست ن

منتشرشده    یهاداشته و عملکرد مقاله   یریتسلط انحراف چشمگ  تیوضع

رعا وضع  یهاشاخص   تیدر  در  دارد،    یبخشتینارضا  تیآن  قرار 

قرار داشتند و ضرورت    ینامساعدتر  ت یچهار و شش در وضع  یهاملاک

ن برا  ازیو  نظارت جد  یمبرم  و  ا  یهاشاخص  یآموزش  به   نیمربوط 

 ها دوچندان است. ملاک

  ل یجهت انتخاب و تحل  قیدق  ق ی )سؤال تحق  1-9در نشانگر    بیترتبه 

تعداد اسناد مورد مطالعه و  نیب یتناسب منطق ی)برقرار 3-3مطالعات(، 

محتمل(،   جزئ  تی)شفاف  1-5اسناد  اول  اتیدر  با داده  هیاستخراج  ها( 

رعا  42/71،  42/71،  42/71 از  در    شان،ت یفیک  ینشانگرها  تیدرصد 

به سطح    یطور معنادارتسلط قرار دارند هرچند که به   هب   کیمحدوده نزد

ن نتااندافته یتسلط دست  ن  نیا  جی.  و  بر ضرورت  برا  ازیمطالعه    ی مبرم 

ها اشاره دارد. ملاک  نیمربوط به ا  یهاشاخص  یآموزش و نظارت جد

ادامه درصد رعا در    بیفراترک  یاساس  یهاملاک  تیو عدم رعا  تیدر 

به   1در مجلات منتخب در قالب نمودار    همنتشرشد  بیمقالات فراترک

شده است.  دهیکش ریتصو

 منتشرشده در مجلات منتخب  بی در مقالات فراترک  بیفراترک یاساس یهاملاک تیو عدم رعا تی درصد رعا . 1نمودار 
Figure 1. Percentage of Compliance and Non-Compliance with Core Meta-Synthesis Criteria in Published Meta-Synthesis Articles in 

Selected Journals 
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 رانیو مشاوره ا  یشناس منتشرشده در مجلات روان بی در مقالات فراترک بیفراترک  یاساس ینشانگرها تیو عدم رعا تی درصد رعا . 2نمودار 
Figure 2. Percentage of Compliance and Non-Compliance with Core Meta-Synthesis Indicators in Published Meta-Synthesis Articles 

in Iranian Psychology and Counseling Journals
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 بحث 

ا فراترک  21پژوهش    نیدر  علوم   ب یمقاله  مجلات  در  منتشرشده 

اند.  قرار گرفته   ی مورد بررس  1402تا    1397  یهاسلامت در فاصله سال

  یی و آشنا  ی خودشناس  ریاست که انسان را در مس  ییایتلاش پو  ییراهنما

رشد جانبه، فرد را کمک کرده تا   شی و با افزا  کندیم  یاریبا اطراف خود

از    توانیو مشاوره م  ییراهنما  قی . درواقع از طرردیبگ  میمآگاهانه تص

. با توجه  (2)  کمک کرد  زیو به حل آن ن  یریجلوگ  یبروز مشکلات جد

در    بیروش فراترکشده به مقالات چاپ   ی ابیسلامت روان ارز  تیبه اهم

 ی دود. بر اساس تعداد محدیرسیبه نظر م  یمجلات علوم سلامت ضرور

به  مقالات  )  دستاز  م  21آمده  مقالات   توانیمقاله(  اساس  بر  گفت 

فراترک  یریکث مطالعات  است،  گرفته  صورت  سلامت  حوزه  در    ب یکه 

  د بای  لذا  بدهد؛  را  روان  سلامت  یحوزهاز سؤالات    یاریپاسخ بس  تواندیم

بررس  تیفیک س  یمقالات  و  لازم  اقدامات  و   یهایگذاراستیشود 

 .ردیمتناسب صورت گ

  و قابل   یفیدانش ک  یآورجمع  یبرا  بیفراترک  قاتیاز تحق  استفاده

برادسترس آن  کردن  س  یتر  و  محققان    گذاران است یپزشکان، 

به    ی . بررسرسدی نظر مبه  دوارکنندهیام انجام  مستمر مطالعات در حال 

 . (1۸) منجر خواهد شد ی بهتر یشناختروش یهادستورالعمل

فارس  یجستجو  جینتا م  یمجلات  نشان  ب  دهدیکشور  در   نیکه 

در مجلات    بیمقاله فراترک  21  ران،یدر کشور ا  1402تا    1397  یهاسال

بررس نتا1. جدول شماره  انددهیبه چاپ رس  ی مورد    ت یفیک  ی بررس  جی، 

 نی. همچندهدینشان م  2020  زمای را براساس ابزار پر  بیمقالات فراترک

  ی هابراساس ملاک   بیمقالات فراترک  تیفیک  یهاکملا  انگریب  2جدول  

 است.  بیفراترک

کل  زانیم بررس  ت یفیک  یانطباق  مورد  ملاک   ی مقالات    ی هابا 

پر شده  ب  35/77  زما،یگزارش  شد.  برآورد    یکمبودها  نیشتریدرصد 

  31  زانیمقالات به م  یریگجه یدر گزارش، در بخش بحث و نت  تیفیک

تخم مشخص   نیدرصد  شد.  گزارش   نیترزده  مطالعات    یهانقصان، 

بررس  بیفراترک خطاها  یمورد  به  ک  یمربوط  کنترل  در    ت یفیموجود 

جمله    کی)براساس نظرات متخصصان و استفاده از شاخص کاپا(، ارائه  

مراحل روش بوده است.    فیو توص  هات یاز سؤال پژوهش، محدود  حیصر

به سال    شده  افتیمقالات    شتریب  نیهمچن بوده    9)  99مربوط  مقاله( 

ها در سال چاپ، تعداد پژوهشگران و تخصص آن   نیاست. علاوه بر ا

  ی انطباق کل  زانیعنوان نمونه منداشته است. به  ریها تأثگزارش  تیفیک

درصد   2/77، 99درصد در سال  70، 9۸درصد در سال  70، 97در سال 

برآورد شده    ۶/71،  1401درصد و در سال    7۸،  1400در سال   درصد 

 است. 

مند گزارش مطالعات مرور نظام  یانطباق کل  زانیپژوهش م  نیا  در

درصد    35/77  زمایپر  هیانیب  یهابراساس ملاک  ، یدر مقالات مورد بررس

گزارش   تیفیبر ک  یریتأث  سندگانیبرآورد شد و سال چاپ مقاله و تعداد نو

تعداد    (2015)  و همکاران  یکازران  در مطالعه  کهیمقالات نداشتند. درحال

به   سندگانینو تأثرا  گزارش مقالات ذکر    تیفیبر ک  رگذاریعنوان عامل 

مرورها و  است  نو  یمندنظام  یشده  از   یکمتر  سندگانیکه  داشتند 

 .( 27) برخوردار بودند یترنییپا تیفیک

  یمطالعات مرور  یکل  ی( هماهنگ2010موهر و همکاران )  در مطالعه

  اد ی. البته در مطالعه  (۸)  درصد برآورد شد  43  زمایبا ابزار پر یمورد بررس 

اند و تنها حدود  قرار گرفته   یمورد بررس  ،یهمه انواع مقالات مرور  شده

 مبر عد  یلیدل  تواندیمسئله م  نیمند بودند. اها مرور نظامدرصد آن  ۶5

احتمال دقت در گزارش مطالعات  رایمطالعه باشد، ز نیا جینتا یهمخوان

حذف مقالات  لیدلاست فلذا به  شتریب یمند از مطالعات مرورمرور نظام

م  یمرور پژوهش حاضر  کل  زان یدر  به   یتوافق  است.  دستبالاتر  آمده 

مند نظام  یگزارش مقالات مرور تیفیک ز ین( 2011)پارسونز و همکاران 

ارتوپد مجلات  در  کردند  یعموم  یرا  اعلام  آن (2۸)  مثبت  اظهار .  ها 

شده است.    تیدر مقالات مورد مطالعه رعا  هیانیدرصد موارد ب  ۸0کردند  

و   EPHPP  یاز ابزارها  یریگ(  با بهره2012)  ویژواولیآرم  انیم  نیدر ا

CCRB  درصد    ۸0مند را مثبت )نظام  یگزارش مطالعات مرور  تیفیک

 ت یفیدر پژوهش حاضر ک  کهیکردند، درحال  ی ابی( ارزهیانیبا ب  یهماهنگ

زده شده    نیتخم  زمایپر  هی انیبا ب  یدرصد هماهنگ   ۶2با    بیمقالات فراترک

 . (29) است

کل  زانیم بررس  ت یفیک  یانطباق  مورد  ملاک   ی مقالات    ی هابا 

ب  34  ب،یفراترک برآورد شده است.  را م  نیشتریدرصد  در    توانیضعف 

است که    دیدانست.  لازم به تأک  هاافتهی  بیو ترک  تیفیک  ی ابیبخش ارز

خلاصه  بیفراترک ک  یهاافتهیاز    یاصرفاً  بلکه    ست،ین  یفیمطالعات 

با    یندیفرآ تفس  یسازمفهوماست که  به خلق   ها،افتهیمجدد آن    ریو 

 . (14) پردازدیم هیو فراتر از مطالعات اول دیجد ییهانشیب

م  در نشانگرها  توص   توانی بخش  تصم  فیبه   یها یریگمیواضح 

در   یریگدرصد اشاره کرد. در بخش نمونه   57/2۸  تیبا رعا  یریگنمونه 

موارد گرفتن  استدلال  ینظر  ارائه  انتخاب    یبرا  یمقطع  یها همچون 

هدفمند و مستند بودن نوع    یریگمشخص بودن نمونه   ،یریگنوع نمونه 

به   یریگنمونه  ممهم  توصرسدینظر  تصم  فی.    ی هایریگمیواضح 

تحل  یریگنمونه  اعتبار  داده  لیو  افزا  هاافتهیها  بادهدی م  شیرا    ن یا  . 
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ملاحظه قابل   ینیدر مجلات متمرکز بال  ژهیونوع اطلاعات به   نیا  وجود،

روش   آنجا  از  .(22)  نبود متاسنتز  خواسته    یکه  محققان  از  است،  نوپا 

خود را    یهاداده  لیو تحل  یریگنمونه   یهاروش   الامکانیتا حت  شودیم

حما  کردهفیتوص کار خود  از صحت  د  تیو  و  مورد    گران یکنند  در  را 

  نهیزم  قیگزارش دق  نیهمچن.  (22)خود مطلع سازند  قیتحق  یهاروش

با    هاافتهی  شدن  یمعنیب  سکیهدف کاهش ر  شده باانجام   یفیک  قیتحق

معناست که در    نینشانگر بد  نیدرصد گزارش شده است. ا  7۶/4  تیرعا

  ح یپژوهش چه در بخش روش و در توض  دانیو م  نهیزم  یبخش معرف

به   یو چه در بخش بحث، اشاره کاف  هاافتهیدر بخش    یفیک  یهاافتهی

نکرده باشد. لازم به ذکر است در نشانگر تمرکز در   یطیمح یهایژگیو

از تحل درصد گزارش شده   52/9ت  یاسناد منتخب رعا  یهالیاستفاده 

ها استفاده مقاله   لیاز بخش تحل  یستیبخش پژوهشگر با  نیاست. در ا

 ای  هاه یانیاز ب  گرید  انیب  وارد نشود. به   یکند و از هر قسمت مقاله مطلب

استفاده نشود بلکه    بیفراترک  یاسناد منتخب برا  یلیرتحلیغ  یهانوشته 

دست آمده ها به داده   لیتحلآن اسناد که از    یهاافته یاز بخش    دیفقط با

استخراج استنتاجات   یبرا  تیخلاق  ،یفیک  یهادر تمام روش  .(13)باشد  

پ  یاستعار شناخت  الگوها  وندهایو  نظر  به  ی ضرور  هادهیپد  نیب  یو 

بررس.  (22)  رسدیم بازطراحانجام   یدر    52/9  هاافته یخلاقانه    یشده 

ا است که  ب  نیدرصد گزارش شده  مقالات    انگریعدد  است که در  آن 

آن متفاوت است    یبندکه با جمع   هاافتهی  ب یمنتشرشده در بخش ترک

 .شودیم دهیضعف د

  ت یفیبر ک تواندی م  یمختلف داور  یابزارها  رسدی به نظر م نیبنابرا

  ت یفیدرصد نسبتاً متوسط ک نیا یگزارش مقالات اثرگذار باشند. از طرف 

  ی و حت  سندگانینو  یکاف  عدم توجه   لیدلبه   تواند یم  بیمقالات فراترک

گزارش    یو مشاوره کشور به استانداردها  یشناسمجلات روان   رانیسردب

 تیفیک  یابی ارز  یاختصاص  یاستفاده از ابزارها  مطالعات و عدم  وعن  نیا

پژوهش   یهات یمند باشد. ازجمله محدودو مرور نظام  بیترک  مقالات فرا

کور   هاتیمحدو  گریتمام منابع اشاره کرد. از د  یبه عدم دسترس  توانیم

ارز چرا  یابینبودن  است،  بوده  برا  مقالات  و    ریتأث  یبررس  یکه  تعداد 

ن ک  سندگانیوتخصص  نظام   تیفیبر  مرور  مطالعات  مند، گزارش 

ها بودند.  و تخصص آن  سندگانینو  یپژوهشگران مجبور به مطالعه اسام

 تیفیک  یابیاست که به ارز  نیارائه کرد ا  توانیکه م  ییشنهادهایازجمله پ

فراتحل د  ه یفرانظر  ل،یمقالات  در  و  پرداخت  فراروش    یهاحوزه   گری و 

 برد.  هبهر ز یسلامت روان ن

رعا  یهاافته یطبق    بر درباره  قضاوت  از  رعا  تیبرآمده  عدم    ت یو 

فراترک  یهایژگیو اصول  با  در   یهامقالهدر    بی مرتبط  شده  منتشر 

 : شودی ارائه م ریز یهاشنهادیپعلوم سلامت،  مجلات حوزه

 یهادر ملاک  ،یمنتشرشده مورد بررس  یهاکه مقاله   نیا  به   تیبا عنا  -1

»ترک  ت«یفیک  یابی»ارز و   تیوضع  «ها افته ی  بیو  نامطلوب  نسبتآ 

مربوطه، نسبت    انیرا نشان دادند، ضرورت دارد متول  یعدم تسلط

تأک  نهیزم  جادیا و  و    یبرا  دیلازم    ن یا  قیدق  یریادگیآموزش 

 داشته باشند.  یاژه یتوجه و شان،یو نشانگرها هاملاک

  ی و نشانگرها  «تیفیک  یابینامطلوب ملاک »ارز  تیبا توجه به وضع  -2

 یهاملاک   یبا تمام  شتریب  ییآشنا  یبرا  ییهاآن، لازم است دوره

و  مرتبط  فراترک  یهای ژگیبا  اجرا  بیمطالعه  ک  یو  در    تیفیبا  آن 

 برگزار شود.   یمراکز آموزش ریها و سادانشگاه

مرتبط با دروس روش    یهادر دروس و سرفصل  یضرورت بازنگر  -3

رشته   قیتحق ب  یشناسروان   یهادر  مشاوره    ان ینما  شیازپشیو 

 لاتیتحص یاز واحدها یاندک اری. در حال حاضر بخش بسگرددیم

پرورش  یلیتکم و   یژوهشگرپ   یهای ستگیشا  به  دارد  اختصاص 

توانمندها  سازنهیزم نگرفتن  درنت  یپژوهندگ  یشکل    جه ینت  جهیو 

 . گرددی و تبعات مرتبط با آن م یپژوهش یهاتیفعال تیفیکاهش ک

ارزشدر    -4 ملاک   ی ابیکاربرگ  و  نشانگرها  به   یفیک  یهامجلات، 

به  یهاروش و  دوچندان  بیفراترک  ژهیومختلف  از    یتوجه  و  شده 

ارز  ینشانگرها بر نشانگرها  یابیعام در کاربرگ  و    ی کاسته شده 

 شود. مرتبط استفاده  یتخصص

  ی مجلات استفاده شود و از داور  یبرا   یاو حرفه   یتخصص  یاز داور  -5

شود آنچه    زیهر داور پره  یارسال هر مقاله با هر روش برا  یعموم

هست شاهد  الان  داور  جذاب  لیدلبه   م،یکه  مجلات،    ینبودن  در 

  رش یاز پذ  یی و محتوا  یشناسمعمولاً استادان مطرح در حوزه روش 

انجام    تری توسط داوران عموم  یو عمدتاً داور  ردهک  یخوددار  یداور

 ت یفیکو انتشار نامناسب و کم تیفیآن به افت ک  جه یکه نت  شودیم

 مقالات دامن زده است. 

شده و    جادیداوران وزارت علوم و بهداشت ا  ت یفیشبکه ک  ا یکانون    -۶

داشتن   صرفبه  یکد اخلاق و مجوز اعطا شود تا هرکس  یداور  یبرا

ا  یدانشگاه  گاهیجا  ایمدرک   ا  نیدر    ن یا  جادیحوزه وارد نشود. با 

ا امکان  ارتقا  یهادوره  جادیکانون  و   ی داور  تیفیک  یهماهنگ 

 .شودی مقالات در مجلات ممکن م
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 یریگجهینت

در   بیمطالعه فراترک  21  یدهگزارش   تیفیک  یابیپژوهش با ارز  نیا

متشکل  شدهن یتدو یبر ابزار بوم ه ی و با تک ران،یمجلات علوم سلامت ا

مطالعات   نیا  یدهگزارش   تیفینشانگر، نشان داد که ک  47ملاک و    ۶از  

 اند از: عبارت هاافتهی نیترقرار ندارد. مهم یدر سطح مطلوب

  ی وارسفهرست  کیمطالعه،    نی ا  یاصل  یاز دستاوردها  یکیعنوان  به  -

و   یملاک اصل ۶در قالب  بیمطالعات فراترک تیفیسنجش ک یبرا

 کار گرفته شد. و به  نینشانگر مشخص، تدو 47

مقالات با    یانطباق کل  زانیکه م  دهدی ابزار نشان م  نیبا ا  هایابیارز -

خاص   یهادرصد و با ملاک  35/77  زمایپر  یدهگزارش  یهاملاک

با   یتوجه دهنده شکاف قابل درصد بود که نشان  34تنها    بیفراترک

 مطلوب است.  یارهایمع

  یی شناسا  یبه خوب  دیجد  یوارسکه توسط فهرست   ،ینقاط ضعف اصل -

 ب ی»ترک  ه«،یمطالعات اول  تیف یک  یابی»ارز  یاتیح  یهاشد، در بخش 

محدود  ها«،افته یخلاقانه   »توص  ها«تی»گزارش    ق ی دق  فیو 

 متمرکز بود.   «یشناسروش

  ر یها تأثو تخصص آن   سندگانیمانند سال انتشار، تعداد نو  یعوامل -

بودن    ریاز فراگ  ینداشت که حاک  یدهگزارش   تیفیبر ک  یمعنادار

 حوزه است.   نیدر ا یفیچالش ک

  ی ارتقا  یبرا  یسو بر ضرورت اقدام فور  ک یمطالعه از    نیا  یهاافتهی

ابزار    گر،ید  یو از سو  کندیم  دیتأک  ران یدر ا  بیمطالعات فراترک  تیفیک

ا  شدهنیتدو  یِاتیعمل )فهرست  ن یدر  را  ینشانگر  47  یوارسپژوهش   )

راهکاربه  ا  یبرا  یعنوان  به  پ  نیکمک  ادهدیم  شنهادیارتقا  امر   نی . 

مل  ممستلز روش  یبرا  یعزم  چنآموزش  از  استفاده  با  محققان    ن یمند 

سرفصل  یبازنگر  ،ییابزارها  ندیافر  یسازی تخصص  ،یدرس  یهادر 

رعا  یداور به  مجلات  الزام  معملاک  تیو  و   یدهگزارش   یارهایها 

ا  نیا  یبرا  یاختصاص از  است.  مطالعات   نه یزم  توان ی م  قیطر  نینوع 

دانش   دیدر تول  بیکامل مطالعات فراترک  تیاستفاده از ظرف  یلازم برا

 یدهو جهت زانیرو برنامه  گذاراناست یبه س یرساناطلاع  ق،یعم یفیک

و اقدامات حوزه سلامت روان را فراهم ساخت.  هاه یبه رو
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