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Abstract 

Introduction: This study is conducted to experimentally compare the compatibility of technology-based 

and traditional assessment approaches with the brain-based curriculum of students at Farhangian 

University. 

Methods: This is a quantitative study in terms of nature, applied in terms of objectives, and quasi-

experimental with a pre-test-post-test design in terms of method. The statistical population includes all 

undergraduate student teachers at Sheikh Morteza Ansari Campis of Farhangian University, Dezful in 

2022. 

The statistical sample consists of 30 male student teachers studying Elementary Education in the course 

Research Methods and Statistics in one class, who are assigned to two groups of 15 by simple random 

sampling. The data collection tool after 12 training sessions is the researcher-made student teacher exam 

sheet, which includes 10 questions concerning the course Research Methods and Statistics in 

Educational Sciences. 

Findings: According to the results, there is a difference between the average of the pre-test and post-

test groups who used the typing method (educational technology-based assessment) to answer the 

questions, with the post-test group having a lower average than the pre-test group. However, there is no 

difference between the average of the pre-test and post-test groups that used the handwritten method 

(traditional assessment) to answer the questions, with the average of the post-test group being close to 

the pre-test group. 

Conclusion: Since the handwritten approach of writing questions (traditional assessment) is more 

compatible with the brain-based curriculum, teachers of Farhangian University should ask student 

teachers to use the handwritten method instead of typing method to answer questions. 
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A comparison of the compatibility of technology-based and traditional 

assessment approaches with the brain-based curriculum 

Introduction: Knowledge of the nature and manner of brain-based learning in the design of 

curricula according to the brain learning of learners is one of the basic concerns of many 

neuroscientists and teachers today. The findings have provided teachers and lecturers valuable 

results on improving learners' learning by emphasizing a brain-based curriculum. Brain-

centered learning is a process in which how the brain receives, processes, and interprets 

information, establishes connections, and stores and remembers messages are reviewed. One 

of the most effective components of a brain-based curriculum is assessment. Accordingly, 

using correct assessment as one of the important elements of education significantly contributes 

to applying a brain-based curriculum. This study is conducted to experimentally examine the 

compatibility of typing and handwriting-based assessment methods with the brain-based 

curriculum of students at Farhangian University. 

Materials and Methods: This is a quantitative study in terms of nature, applied in terms of 

objectives, and quasi-experimental with a pre-test-post-test design in terms of method. The 

statistical population includes all undergraduate student teachers at Sheikh Morteza Ansari 

Campis of Farhangian University, Dezful in 2022. The statistical sample consists of 30 male 

student teachers studying Elementary Education in the course Research Methods and Statistics 

in one class, who are assigned to two groups of 15 by simple random sampling. The data 

collection tool after 12 training sessions is the researcher-made student teacher exam sheet, 

which includes 10 questions concerning the course Research Methods and Statistics in 

Educational Sciences. 

One group is first asked to type the questions in the Word program, and another group is asked 

to write the questions in handwritten form with a pen on the exam paper. After 15 days, the 

two groups of participants are again asked to enter their answers to the question twice with the 

same method as the first so that the information recovery of both groups (typing and 

handwriting methods) for compatibility with the brain-based curriculum can be examined. The 

data are analyzed using independent and dependent t methods. 

Findings and Discussion: According to the results, there is a difference between the average 

of the pre-test and post-test groups who used the typing method (educational technology-based 

assessment) to answer the questions, with the post-test group having a lower average than the 

pre-test group. However, there is no difference between the average of the pre-test and post-

test groups that used the handwritten method (traditional assessment) to answer the questions, 

with the average of the post-test group being close to the pre-test group. Considering the 

benefits of a brain-based curriculum in terms of transferring, recording, organizing, and 

retrieving information, using a handwritten approach to writing questions is superior to a typing 

approach for the application of a brain-based curriculum in assessing student teachers. 

Conclusion: Since the handwriting approach to writing questions (traditional evaluation) is 

more compatible with the brain-based curriculum, it is more favorable than the typing method 

for the application of a brain-based curriculum for the assessment of student teachers. So, 

teachers of Farhangian University should ask student teachers to use the handwritten method 

instead of the typing method to answer questions. 

Keywords: assessment, technology, learning, brain-based curriculum. 
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 بر مغز   ی مبتن   ی با برنامه درس   ی در سازگار   ی و سنت   ی بر فناور   ی مبتن   ی اب ی ارزش   کرد ی دو رو   سه ی مقا 

 

 .گروه آموزش علوم تربیتی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران :* پور احمد ملکی 

 

 ده ی چک 

برنامه درس  یدر سازگار  یو سنت  یبر فناور   یمبتن  یابیارزش  کردیدو رو  یتجرب  سهیهدف پژوهش حاضر مقا  : اهداف  بر مغز    یمبتن  یبا 

 . است  انیدانشگاه فرهنگ  انیدانشجو

آزمون است.  پس -آزمونش یاز نوع پ یشیآزما مهیو از نظر روش ن یو از لحاظ هدف کاربرد  یکمّ تیاز نظر ماه قیتحق نیا :ها و روش  مواد 

در مقطع    1401دزفول در سال    یانصار  ی مرتض  خیش  سیپرد  ان یمعلمان دانشگاه فرهنگ  پژوهش شامل همه دانشجو  نیا  یجامعه آمار

  کیو آمار در    قیدر درس روش تحق  یینفر از دانشجو معلمان پسر رشته آموزش ابتدا  30پژوهش شامل    نیا  یاراست. نمونه آم   یکارشناس

  اههیجلسه آموزش، برگه س  12اطلاعات بعد از    یآور شدند. ابزار جمع   م ینفره تقس  15ساده به دو گروه    یکلاس بود، که به روش تصادف

 .بود  یتیو آمار در علوم ترب   قیال مرتبط با درس روش تحقؤس   10  املدانشجو معلمان به شکل محقق ساخته ش  یامتحان

  ی ( برا یآموزش  یبر فناور  یمبتن  یابی)ارزش  پیآزمون  که از روش تاو پس   آزمونش یدو گروه پ  نیانگیم  ن ینشان داد که ب  جینتا  :ها افته ی 

کسب    آزمونش یپنسبت به گروه    یکمتر  نیانگیآزمون مپس   صورت که گروهن یالات استفاده کرده بودند، تفاوت وجود داشت، بدؤ پاسخ به س 

الات استفاده کرده بودند تفاوت  ؤپاسخ به س  ی( برایسنت  یابی)ارزش  سینوآزمون که از روش دستو پس   آزمونش یپدو گروه    نیب  یکرد. ول

 . بود  آزمونشیبه گروه پ   کیآزمون  نزدگروه پس   نی انگیصورت که من یوجود نداشت. بد

د، ربر مغز دا  ی مبتن  یبا برنامه درس  یشتریب  ی( سازگاریسنت  ی ابیالات )ارزشؤ نوشتن س  سینودست   کردیکه رو  ییاز آنجا  :ی ر ی گ جه ینت 

  پ یالات نسبت به روش تاؤکردن س   سینودست   کردیاز رو  یریگاز دانشجو معلمان بهره   یابی ارزش  یگرفت که برا  جهیتوان نتی م  نیبنابرا

از دانشجو   انیدانشگاه فرهنگ دیکه اسات ستیضرورگردد. لذا یم  ی بر مغز تلق ی مبتن یکاربست برنامه درس یبرا  وبراهبرد مطل ک یکردن 

 .الات استفاده کنندؤ پاسخ به س  یکردن برا  پیروش تا  یبه جا   سینومعلمان درخواست کنند که از روش دست 

 بر مغز   یمبتن  یبرنامه درس  ،یریادگی  ،یفناور   ،یابیارزش  : ی د ی کل   واژگان 
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 مقدمه 

  یهابه هدف  ی ابیابزار دست نیمهمتر ی درس امروزه برنامه 

ترب  یآموزش منزله   یتیو  به  که  است  پرورش  و  آموزش  در 

کارکردها  یتیظرف رو  ی با  همه   یآموزش  ی دادهایچندگانه، 

و   ی براتعل ،یداده است )لشکر یآشکار و پنهان را در خود جا

ا  .(1400سعادتمند     ی و چگونگ  تیاز ماه  ی آگاه  نیب  نیدر 

منطبق    یدرس  ی هابرنامه  یبر مغز در طراح  یمبتن  یریادگی

مهم و    یهااز دغدغه  ی کیهمواره    ران،یمغز فراگ  یریادگیبا  

شناسان و مدرسان بوده است )ادلمن از عصب  یاریبس  یاساس

کارکرد و عملکرد مغز    یدرباره چگونگ  ریاخ  ی هاافتهی(.  1383

اند  منجر ظهور  ب  ینینو  یهاشه یبه  ارتباط    ی موضوعات  ا در 

فرا  ، یریادگیهمچون:   انگ  ندیحافظه،  شده    زهیمغز،  رشد  و 

توکلوک   و  )اوزکان  ک  نیک  ،1400بادا    ، 1400است    ن یو 

م1396و همکاران    ی ؛ صادق1368 نشان  از    دهد ی(. شواهد 

چالش  2010سال   از  یکی  علوم    یهاتاکنون  در  پژوهش 

چگبه  تییترب درسی،  برنامه    ی هایافته  یریکارگبه  ونگیویژه 

برآمده از مطالعات مغز درباره آموزش است )فرانک و همکاران 

  یرا در خصوص چگونگ   یارزشمند  ج ینتا  ها افتهی   نی(. ا1399

بهبود    شیافزا اخت  رانیفراگ  یریادگیو  و   اریدر  معلمان 

 ی ریادگی(.  1399)رودگرز و همکاران    دهدیمدرسان قرار م

مغز را   یریادگیاست که نظام    یبر آموزش  یمغز محور، مبتن

تأک م  دیمورد  ادهدیقرار  در    افت، یدر  یچگونگ  دگاهید  ن ی. 

ارتباطات، اندوزش و به خاطر    جادیاطلاعات، ا  ریپردازش، تفس

دومان  )  ردیگیقرار م  یمغز مورد بررس  یاز سو  ها امیآوردن پ 

  یدرس  نامهدر بر  رگذار یثأ ت  یاز اجزا  ی کیاست    ی هیبد   (.1387

ارزش  یمبتن عنصر  مغز  به   یابیبر  توجه  با  حال  است، 

آموزش  یهادگاهید مدرسان  روش   ،یمتفاوت  از    ی هااستفاده 

ارزش خواهند    یمتفاوت  یاثرگذار  یدارا  عتاًیطب  یابیمختلف 

درس برنامه  در  فراگ  یمبتن  یبود.  مغز  براساس   دیبا  رانیبر 

آموخته   یابیارزش  از  پالا  ی هابتوانند  و    یابیخودارز  ش،ی خود 

آن دهند.  انجام  آموخته اصلاح  کاربرد  را   د ی جد  ی هاها  خود 

مورد   تیو خلاق  یارتباط، اثربخش  یبرقرار  ،یسازمفهوم   یبرا

  د یاز صحت اطلاعات جد  قی طر  نیو از ا  دهند یقرار م  لیتحل

پ آگاهی   ن  کنند یم  دایحاصل  صورت  در  آن    ازیو  اصلاح  به 

 (. 1391 یخواهند پرداخت )تلخاب

رو  امروزه از    ی برا  یابیارزش  حیصح  یکردهایاستفاده 

از عناصر مهم برنامه    ی کی  انیدانشجو  یریادگی  زانیم  یبررس

است   یندیافر  ،یابی. ارزششودیمحسوب م  یدانشگاه   یدرس

ط مورد    یکه  در  لازم    ء،یش  ای   دهیپد   ک یآن  اطلاعات 

تفس  لیتحل  ،آوریجمع  بتوان   شودیم   ریو  آن،  براساس  تا 

ارزش   )زارع  دهیپد   کی  ت یاهم  ا یدرباره  کرد  صفت، قضاوت 

ابراه  یبشارت برا1400اینیمیو  ارزش  نی (.   ی روش  یابیاساس، 

طر از  که  گردآور  قیاست  و   یآن  درباره    هاییژگیاطلاعات 

و   تیفیقضاوت درباره ک یرا برا  یبستر  ،یعناصر نظام آموزش

 .(1392 ی)سراج سازدمی فراهم  شاناصلاح ایبهبود 

آموزش  یابیارزش  هدف گردآور  هیته  ن،ییتع  ،در   ی و 

  یبرا  یها و اطلاعات درباره موضوعات مختلف آموزش عالداده

  رییو قضاوت به قصد بهبود، ارتقاء، تغ  لیتحل  هیتجز  ف،یتوص

  یااز عوامل عمده  ی کی  نی(. بنابرا 1390  نیالک)است    یو تعال 

و متحول   ایپو  یریبه مس  ستایآموزش را از حالت ا  تواندیکه م

جمش)عباس  د ینما  تیهدا نجف  یدیزاده،  (،  1390  یو 

بد  یابیارزش  نتا   ی هیاست.  که    تواندیم  ی ابیارزش  جیاست 

معنادار در برنامه    یریادگیدر خصوص    دیمف  یموجب اصلاحات

 .گردد یآموزش

 ی در راستا  ینهاد آموزش عال  کم یو    ستیدر قرن ب  امروزه

ک ن  تیفیبهبود  خود  ارزش   یریگبهره  ازمندیخدمات    یابیاز 

ا در  در    نفکیجز لا  کیبه عنوان    انیدانشجو  نیب  نیاست. 

. لذا  کنندیم   فایرا ا  ییها نقش بسزادانشگاه  شرفتیبهبود و پ 

روش و  جدابزارها  موجب    دیهای  تنها  نه  آموزش  حوزه  در 

 ی شخص  زییربلکه امکان برنامه  شوند،یم  رییادگیسهولت در  

ن  رییادگیبرای   م  زیرا  به  ندینمایفراهم  روشو  های  عنوان 

و    ینیرحسی)م  باشندیم  ایخاص، پا   طیمعتبر در شرا  یابیارز

تأث1397همکاران   که    شودیم  شتریب  یزمان   یابیارزش  ری(. 

و ضمن    یابیخود را ارز  یری ادگیضمن درک مطالب،    رانیفراگ

  نده ی(، در آ1385کارنل و لودگ    نز،یتکیو) مطالب    یدرک عمق

  کرد یرو  نیاست ا  ی هیکنند. بد  یاب یباز  بتوانند مطالب را مجدداً

  یمبتن  کردیبا رو  یبرنامه درس  ییبه همسو  منجر  ،یابیدر ارزش
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  ی حالت ممکن در برنامه درس  نیتری. در معمولشودیبر مغز م

کرده و    دایبه حافظه بلند مدت انتقال پ   لبمطا  ،بر مغز  یمبتن

آ در  به  تواند یم  ندهیدانشجو  را  اطلاعات  گآن  لذا    رد، یکار 

انتخاب کرد که ضمن    یارا به گونه  یابیارزش  کردیرو  توانیم

به   شانیریادگیاز    انیدانشجو  شرفتیپ   زانیبازخورد لازم از م

 ی ترشکل اثربخشبه  ندهیها کمک کرد که مطالب را در آآن 

براند ینما  یاب یباز آگاه  نی.  روش  ی اساس  متفاوت    ی هااز 

ز  د یاسات  یبرا  یلیتحص  شرفتیپ   یابیارزش  دارد،   رایضرورت 

برنامه  دیاسات تصم  س یتدر  یزیردر  جر  یریگمیو    انیدر 

زم  یآموزش  ی هاتیفعال در  فراوان  اطلاعات  داشتن   نه یبه 

پ   ی آمادگ ا  ازمندند ین  رانیفراگ  ی لیتحص  شرفتیو    نیو 

آنان قرار دهد  اریرا در اخت ی اطلاعات نیچن تواندیم یابیارزش 

  یابیارزش  ی (. در نظام آموزش عال1395و همکاران    ییرزایم)

روش  یلیتحص  شرفتیپ  ابزارهابا  و  انجام    یمتنوع   یها 

دانش    قیدق  یریگاندازه   نهی زم  نیاما نکته مهم در ا  رد،یگیم

  ا ی یماده درس  کیچارچوب اهداف    دراست که    ییهاو مهارت

دارد قرار  دوره  همکاران  ییرزای)م  کل  ا1395  و  از  رو    نی(. 

ارزش روش  طراح  یابیانتخاب  نحوه  باؤس  یو  آزمون    د یالات 

به  یاگونه به که  و باشد  مطالب  از  دسته  آن  مشخص  طور 

  زشآمو  ندیافر  ی را مورد سنجش قرار دهد که ط  ییها آموخته 

استاد   فراگ  طیمح  ا یاز  به  است   افتهیانتقال    رانیآموزش 

 .(1391زاد و فرخ ی )خادم

و  در آن  د ی اسات  یهایژگیخصوص  استفاده  از  و  ها 

 ست یدر دست ن  ی ادیاطلاعات ز  یابیمتفاوت ارزش  یهاروش

از     ی مختلف ادراک متفاوت  ی هارشته  دی (، و اسات1387  نیدا)

)رد،    کنندیم  یابیارزش  یمختلف  یهادارند و به روش  یابیارزش 

 ، یشهسوار  ،1379  فوردیداگلاس و گ،  1379  راما و رخوندان

وجود به شکل معمول در    ن ی(. با ا1399آرا  یو کشت  یراتعلب

ارزش با  رو  یابیارتباط    ای   "یریادگی از    یابیارزش "   کرد یدو 

رو  "یریادگی  یبرا  یابیارزش" است. در  تصور  اول    کردیقابل 

  یکه هدف آن بررس  شودیم   یتلق  یندیبه عنوان فرا  یابیارزش 

است و    ردهاست که به خاطر سپ  ی دانش فرد از مطالب  زانیم

  ستیبر مغز مدنظر ن  یمبتن  یریادگی  دی و شا دیچنان که باآن 

رو  یول ارزش  کرد یدر  ابزار  یابیدوم  عنوان  محسوب    یبه 

فرا  شودیم روشبه  یابیارزش  ندیکه  بازخورد،   یبرا  یعنوان 

که    ییتا جا  شودیفرد در نظر گرفته م  یریادگی  ءبهبود و ارتقا

م  نیا را  ب  توانیموضوع  راستا  مغز    یمبتن  یریادگی   اهم  بر 

اطلاعات و ارتباطات   یفناور  ریگدانست. امروزه گسترش چشم 

 انیاز دانشجو  یابیارزش  یهادر روش  یراتییتغ  جادیبه ا  منجر

  قه یسل  ای  انیصورت که با درخواست دانشجونیشده است، بد

م  دیاسات دانشجو  شود، یمشاهده  پتانس  انیکه    لیبا 

موضوع    نیحال ا  دهند، یالات پاسخ مؤبه س نینو  ی هایفناور

کردن در مقابل روش    پیگسترش استفاده از روش تا  به  منجر

است  سینودست  یسنت ا  .شده  ا  نیبر  در  مطالعه    نیاساس 

بررس دنبال  به  با    نیا  یسازگار  زانیم  یپژوهشگر  روش  دو 

درس بررس  یمبتن  یبرنامه  است.  مغز  در    یهایبر  پژوهشگر 

پ  تحق  افت ی  معد  انگریب  یپژوهش  نهیشیخصوص   یقیشدن 

ا  هیشب ا  نیبه  با  بود،  خارج  و  داخل  در  حال   نیپژوهش 

حدود   افتی  یقاتیتحق تا  که  د   یشد    نیا  ی رهایمتغ  گریبا 

م مرتبط  ز  باشد، یمطالعه  ا  ریدر  پرداخته   ن یبه  مطالعات 

 . شودیم

  ی پژوهش  ی ( در ط1400)  آرایو کشت  یبراتعل  ، یشاهسون

بررس هدف  مداوم    یاحرفه   یه توسع  ی الگو  یاثربخش  یبا 

ر رو  یمبتن  یاضیمعلمان  بر    تیترب  کردیبر  و    یریادگیمغز، 

ادانش  یاضیری  هخودپندار به  که    دندیرس  جهینت  نیآموزان 

ی هو خودپندار  یریادگی  شیبر مغز باعث افزا  یمبتن  یریادگی

از  رییتغ نیشده و ا آزمونشیآموزان نسبت به پ دانش یاضیر

 یبا عنوان بررس  گرید  یامعنادار است. در مطالعه  یلحاظ آمار

الگو درس  یی عناصر  مغز  یمبتن  ی برنامه  و   ینوظهور  ، بر 

 یابیکه عنصر ارزش  دندیرس  جهینت  ن ی( به ا1400همکاران )

  د یبا   زبر مغ  یبا آموزش مبتن  یسازگار  یبرا  ی در برنامه درس

خودارز پالا  رانیفراگ  یابیبر  و  بهبود آموخته   شی اصلاح  ها، 

  یابیو بازخورد و ارزش  ها یکاست   یی و شناسا  یریادگی  تیفیک

مبتن  ت یفعال  ندیفرا  کیعنوان  به خل  یمدار  و    ی لیباشد. 

  یمبتن  یریادگی  ریثأ ( در مطالعه با عنوان ت1395همکاران )

آموزان نشان داد که  دانش  یمیخود تنط  یریادگی بر مغز بر  

  یریادگی بر    داریپا  ریثأبر مغز به مدت سه ماه ت  ی مبتن  یریادگی

ط  یمیخودتنط در  دارد.  آموزان  با هدف    یامطالعه  یدانش 
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 ی لیتحص  شرفتیمغز محور بر نگرش و پ   یریادگی  ریتأث  یبررس

ر حسن دانش  یاضیدرس  پاکدامن  یدستجرد  ،یآموزان    و 

ا1397) به  بر   یریادگیکه    دندیرس  جهینت  نی(  محور  مغز 

پ  و  تأثدانش  یاض یر  یلیتحص  شرفتینگرش  قابل    ریآموزان 

( در مطالعه  1394)  لیسیداشته است. گز   یتوجه و معنادار

  ی ریادگی  یبر مغز برا  یمبتن  یمثبت برنامه درس  ریخود به تاث

)  انیدانشجو پژوهش1384اشاره کرد. دومان  با هدف    ی( در 

  یریادگی   شرفتیبر مغز بر پ   یآموزش مبتن  یبخشاثر  یبررس

اجتماع دانش مطالعات  آموزش  در  که    یآموزان  داد  نشان 

مبتن مقا  یآموزش  در  مغز  روش  سهی بر  از    ی سنت  یهابا 

با عنوان   ی برخوردار بوده است. در پژوهش  یشتر یب  یاثربخش

(  1385)  یفیگر  ،براساس مغز  ینوشتار  یبرنامه درس  یابیارز

  دیبر مغز فوا  یمبتن  یهاگزارش کردند که کلاس  ار  جهینت  نیا

 . دارد یسنت  یهانسبت به کلاس  یشتریب

از  یکه هدف اصل ییتوجه به آنچه که گفته شد از آنجا با

بهبود و   ان،یدانشجو  یریادگی سطح    نییعلاوه بر تع  یابیارزش 

بنابرایم  زیآنها ن  داریپا  یریادگی ا  نیباشد،    نیلازم است که 

ت با  درس  د یکأ موضوع  برنامه  قرار   یمبتن  یبر  مدنظر  مغز  بر 

 منجر   یفناور  یهاشرفتیاست که پ   ی هیحال بد  نی. با اردیگ

در حوزه آموزش شده است و در    یادیز  یاریبس  راتییبه تغ

ارزش  یریادگیروند    نیب  نیا متفاوت    زین  انیدانشجو  یابیو 

ارزش امروزه  است.  معمول  یابیشده  ممکن   نیتریدر  حالت 

که بعد از مطرح کردن چند سوال  ردیگیصورت شکل منیبد

  کرد ی)رو  سینوستبا روش د  انیدر خصوص آن درس، دانشجو

  یهاشرفتی. اما پ دهندیالات پاسخ مؤ( به سیسنت  یابیارزش 

ا  منجر  یفناور بعض  رییتغ  نیبه  که  از    یشده  مدرسان  از 

  پیالات را به شکل تا ؤکه س  کنند یدرخواست م  انیدانشجو

)ارزش فناور  یمبتن  یابیشده  ایبر  حال  دهند.  پاسخ   نی( 

  ن یا  ایکه آ  کندیم  جادیپژوهشگر ا  یالات را براؤس  نیموضوع ا

برنامه درس با  آ  یمبتن  یدو روش منطبق    ا ی بر مغز هستند؟ 

  دهند یالات پاسخ مؤبه س  سی نوکه با روش دست  یانیدانشجو

الات را  ؤجواب س  یفناور لیکه با پتانس یانینسبت به دانشجو

پاسخ    توانندیم  یتربه شکل اثربخش  ندهیدر آ  کنند، یم  پیتا

  ک یکدام    یطور کلکنند؟ و به  یابیالات را در ذهن خود بازؤس

  ی سازگار با برنامه درس  انی از دانشجو  یابیارزش   کردیاز دو رو

  ی تجرب  سهیبر مغز است؟ لذا هدف پژوهش حاضر مقا  یمبتن

فناور  یمبتن  یابیارزش  سنت  یبر  سازگار  یو  برنامه    یدر  با 

 . است انیدانشگاه فرهنگ انیبر مغز دانشجو یمبتن یدرس

 روش 

 یاز لحاظ هدف کاربرد  ،یکمّ  تیاز نظر ماه  قیتحق  نیا

ن روش  نظر  از  پ   یشیآزمامه یو  نوع  آزمون  پس-آزمونشیاز 

معلمان    پژوهش شامل همه دانشجو  نیا  یاست. جامعه آمار

فرهنگ در    یانصار  یمرتض  خیش  سیپرد  انی دانشگاه  دزفول 

کارشناس  1401سال   مقطع  آمار  یدر  نمونه   ن یا  یاست. 

نفر از دانشجو معلمان پسر رشته آموزش    30  ملپژوهش شا 

  کیدر    یتیو آمار در علوم ترب  قیدر درس روش تحق  ییابتدا

تصادف روش  به  بود، که  گروه    یکلاس  به دو  نفره    15ساده 

کلاس سهولت در   نیانتخاب ا  لیشدند. از جمله دلا  میتقس

ورود به پژوهش    یهابود. ملاک  یجامعه آمار  نیبه ا  یدسترس

  حیو انجام صح  ی تیو آمار در علوم ترب  قیروش تحق  رساخذ د

طبق برنامه بود. ملاک خروج    یافتیدر  یهادستورالعمل   ندیفرا

گروه  زین در  بود.  برنامه  در  شرکت    دی گرد  ی سع  ی بندعدم 

گذشته، رتبه کنکور   یهاها با توجه به معدل ترمگروه  ی گنهم

ها  مستمر در طول ترم در نظر گرفته شود، تا گروه  یابیو ارزش

ن پژوهش  انجام  مدت  در  گردند.  از   چکدامیه  زیمتجانس 

پژوهش    هایآزمودن روند  ابزار   ایاز  نشدند.  خارج  آموزش 

س  یآورجمع  برگه  معلمان    یامتحان  اههیاطلاعات  دانشجو 

و آمار   قیمرتبط با درس روش تحق یحیسوال تشر 10شامل 

 . بود یتیدر علوم ترب

جلسه درس روش   12همه دانشجو معلمان به مدت  ابتدا

آموزش داده شد. سپس دو گروه    یتیو آمار در علوم ترب  قیتحق

در نظر گرفته    ی گننفره از دانشجو معلمان با توجه به هم  15

 پیالات را به شکل تاؤگروه درخواست شد که س  کیشد، از  

گروه    کی  از( در برنامه ورد، و  یبر فناور  یمبتن  یابیشده )ارزش

س  گرید که  شد  دستؤدرخواست  شکل  به  را    س ینوالات 

 . درج کنند ی( با خودکار در برگه امتحانیسنت یابی)ارزش

مجدداً  15از    پس مشارکت  روز  گروه  دو  در  از  کننده 

لات خود را با ؤاتا دو مرتبه پاسخ س  دیپژوهش درخواست گرد
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اطلاعات هر دو    ی ابیباز  زانیهمان روش اول درج کنند، تا م

با برنامه    یسازگار  زانیم  ی( برا سینوو دست  پیگروه )روش تا

 .ردیقرار گ  یبر مغز مورد بررس یمبتن یدرس

محتوا  یصور  ییروا  نییتع  جهت از   ییو  پژوهش  ابزار 

الات ؤ س  ،یصور  ییروا  نییتع  یاستفاده شد. برا  یفیروش ک

  سیکه سابقه تدر  یمتخصص با مدرک دکتر  کی  اریدر اخت

قرار گرفت   ،داشت  یتیو آمار در علوم ترب  قی درس روش تحق

را درباره سطح دشوار تا نظرات خود  او خواسته شد  از    ، یو 

محتوا   ییروا  یکند. در بررس  انی تناسب و ابهام ب  عدم  زانیم

خواسته شد تا پس از    یتینفر از متخصصان علوم ترب   3هم از  

معؤس  یبررس براساس  زبان،    ت یرعا  یارهایالات  دستور 

هر عبارت در    یریمناسب، ضرورت و قرارگ  یهااستفاده از واژه 

 نان یحصول اطم   یخود بازخورد لازم را ارائه دهند. برا  یجا

رو از  هم  پژوهش  اعتبار  شد،    امیلیو   کردیاز  استفاده  اسکات 

کنندگان  مشارکت  یهااز پاسخنامه  یصورت که تعداد  نیبد

که   یمتخصص خارج کیدر پژوهش توسط خود پژوهشگر و 

داشت،   ییآشنا  یتیو آمار در علوم ترب  قیبا درس روش تحق

 86/0توافق    بیقرار گرفت، که پس از آن ضر  حیمورد تصح

 . بدست آمد

تجر  به تحل  هیمنظور  از   ی آمار  لیو  حاضر  پژوهش  در 

مع  ن، یانگیم آزاد  ار،یانحراف  درجه  و  لون  جهت    یآزون 

از   قیمختلف تحق  یهاافراد مورد مطالعه در گروه  فیتوص و 

الات استفاده ؤوابسته جهت آزمون س یمستقل و ت یت لیتحل

 زار افاز از نرم   یریگبا بهره  یآمار  یهالیتحل  ن،ی. همچندیگرد

SPSS  معنادار  26  نسخه سطح  و  شد،  تمام    یانجام  در 

 در نظر گرفته شد.   05/0ها آزمون 

انجام گرفته  100/137/51313پژوهش با کد اخلاق  نیا

  دی گرد  یسع  یملاحظات اخلاق  یدر راستا  نیاست، و همچن

روشن هدف پژوهش،    حیخود، توض  یاز جمله: معرف  یموارد

  لیتماصورت  مطالعه در    ازمحرمانه ماندن مشخصات و خروج  

 شود.  تیرعا

 

 

 

 

 

 

 

 پژوهش  یاجرا ندیمدل فرا .1شکل 

Figure 1. The model of the research implementation process 

 ها افته ی
پژوهش ابتدا    نیا  یهاداده  یاستنباط  لیو تحل  هیتجز  در

  انیاز دانشجو  یابیارزش   یکردن برا  پیو تا  سینواز روش دست

برهه    کیبعد از    ج یدر گروه استفاده شد، و سپس تفاوت نتا

کردن سؤالات    پ یدو گروه تا  یسازگار  زانیم  یدر راستا  ی زمان

دست مبتن  سینوو  برنامه  با  سؤالات  مورد    ینوشتن  مغز  بر 

 .قرار گرفت یبررس

معنادار  با سطح  به  )  یتوجه  لون  از  507/0آزمون  که   )

( ب05/0مقدار  برابر  شتری(  فرض  گروه    انسیوار  یاست  دو 

سطر اول جدول    یهااز داده  لیتحل  ی. لذا براشودیم   رفتهیپذ

و   95/0  نانیاطم  بیبا توجه به ضر  نی. بنابراگرددیاستفاده م

معنادار برا   ی ت   یسطح    در  ها نیانگیم  سهیمقا  یمستقل 

)  یهاگروه پ 081/0پژوهش  مقدار  از  که   شتریب  فرضشی( 

  است.

 گیری تصادفینمونه

 آزمونپیش

 روزه 15برهه زمانی 

 آزمونپس

نفر به شکل  15

 تایپ

نفر به شکل  15

 نویسدست

 

نفر به شکل  15

 نویسدست

 

نفر به شکل  15

 نویسدست
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 آزمون پیش تی مستقل . 1جدول 

Table 1. Independent Sample T-Test for Pre-Test 

 آزمون پیش

 شاخص آماره گروه 
درجه   آزمون لون 

 آزادی
 تعداد

تفاوت  

 ها میانگین

مقدار  

 آماره

سطح  

 سطح معناداری  سطح اثر  معناداری 

 الات به روش تایپ ؤپاسخ به س 
50/0 48/0 

28 15 46/17 
80/1 081/0 

 66/16 15 28 نویس الات به روش دستؤپاسخ به س 

(  یبرنامه درس  یسازگار  زانیم  نیانگیم  یفرض صفر )برابر 

و    پیالات به شکل تاؤبر مغز در دو گروه پاسخ به س  یمبتن

 زانیم  نیانگیم  یفرض مقابل )عدم برابر  رفتهی( پذسینودست

درس  یسازگار به    یمبتن  یبرنامه  پاسخ  گروه  دو  در  مغز  بر 

  گرید  ت. به عبارشودی( رد مسیو دستو  پیالات به شکل تاؤس

الات به شکل  ؤدو گروه پاسخ به س  آزمونشیپ   ن یانگیم  نیب

.تفاوت معنادار وجود ندارد سینوو دست پیتا

آزمون مستقل پس   یت .2جدول    

Table 2. Independent Sample T-Test for Post-Test 

 آزمون پیش

 شاخص آماره گروه 
درجه   آزمون لون 

 آزادی
 تعداد

تفاوت  

 ها میانگین

مقدار  

 آماره

سطح  

 سطح معناداری  سطح اثر  معناداری 

 الات به روش تایپ ؤپاسخ به س 
70/1 871/0 

28 15 66/11 
63/5 - 000/0 

 46/16 15 28 نویس دستالات به روش ؤپاسخ به س 

معنادار سطح  به  توجه  )  یبا  لون  از  871/0آزمون  که   )

( ب05/0مقدار  برابر  شتری(  فرض  گروه    انسیوار  یاست  دو 

سطر اول جدول    یهااز داده  لیتحل  ی. لذا براشودیم   رفتهیپذ

و   95/0  نانیاطم  بیبا توجه به ضر  نی. بنابراگرددیاستفاده م

معنادار برایت  یسطح    درها  نیانگیم  سهیمقا  یمستقل 

کمتر است.   فرضشی( که از مقدار پ 000/0پژوهش )  ی هاگروه

الات به  ؤدر دو گروه پاسخ به س  ن یانگی م  یفرض صفر )برابر

  یبا برنامه درس  یسازگار  زانیبر م  سیونو دست  پیشکل تا

 یبرابر  نیانگیم  یبر مغز( رد، و فرض مقابل )عدم برابر  یمبتن

س  نیانگیم به  پاسخ  گروه  دو  شکل  ؤدر  به  و   پیتاالات 

بر مغز(  یمبتن یبا برنامه درس یسازگار زانیبر م سیوندست

آزمون  دو پس  نیانگیم  نیب   گری. به عبارت دشودیم  رفتهیپذ

س به  پاسخ  تاؤگروه  شکل  به  دست  پیالات  تفاوت    سینوو 

.معنادار وجود دارد

آزمون و پس  آزمونش یپ آزمونش یآنوا پ.  3جدول    

Table 3. ANOVA for pre-test and post-test 
 سطح معناداری  اثر میانگین اسکوئر  درجه آزادی  جمع اسکوئر  ها گروه 

 آزمون پیش

 ها بین گروه

 ها میان گروه

 کل

80/4 

06/41 

86/45 

1 

28 

29 

80/40 

46/1 

27/3 081/0 

 آزمون پس

 ها بین گروه

 ها میان گروه

 کل

80/172 

06/35 

86/207 

1 

28 

29 

800/172 

25/1 

97/137 000/0 

ب  نیا  انگریب  3جدول   که  گروه   نی است    آزمونشیپ   دو 

آزمون   دو گروه در پس  نیب   یوجود ندارد ول  یاختلاف چندان

  ی صورت که گروه  نیاندازه اثر تفاوت معنادار وجود دارد بد

س پاسخ  دستؤکه  شکل  به  را  بودند    سینوالات  کرده  درج 

  یمبتن  یبا برنامه درس  یدر خصوص سازگار  یعملکرد بهتر

. داشتند  گریبر مغز نسبت به گروه د
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 پاسخ به سوالات  یکردن برا پیروش تا یزوج  یت .4جدول 

Table 4. T-paired in answer questions by typing 

  

    تفاوت زوجی 

 میانگین 
انحراف  

 استاندارد 

میانگین  

 خطا 

 درصد اطمینان  95با 
 سطح معناداری  تعداد تی

 بالا  پایین 

 روش تایپ 
 آزمون پیش

80/5 11119/2 545/0 63/4 96/6 64/10 15 000/0 
 آزمون پس

آزمون   یسطح معنادار  95/0  نانیاطم  بیبا توجه به ضر

الات ؤکردن س  پ یدر گروه تا  نیانگی م  سهیمقا  یوابسته برا  یت

پ 000/0) مقدار  از  که  )شی(  فرض  05/0فرض  است  کمتر   )

 پ یاز روش تا  آزمونشیآزمون و پ پس  نیانگیم  یصفر )برابر 

بر مغز( رد    یمبتن  یبا برنامه درس  یسازگار  زانیکردن بر م

برابر  شودیم )عدم  مقابل  فرض  و   آزمونپس  نیانگیم  یو 

با برنامه    یسازگار  زانیکردن بر م  پیاز روش تا  آزمونشیپ 

 توان یم   گری . به عبارت دشودیم   رفتهیبر مغز( پذ  یمبتن  یدرس

بنتیجه   که  درس  ن یانگیم  نیگرفت  مغز    یمبتن  ی برنامه  بر 

آزمون  و الات در پسؤس دنکر پیدانشجو معلمان از روش تا

 آزمون شیپ   نیانگی تفاوت معنادار وجود دارد و م  آزمونشیپ 

اظهار  توانیم جهیتر است. در نتنییآزمون  پاپس نیانگیاز م

تا برنامه درس  پیکرد که روش  با  بر    یمبتن  یکردن سازگار 

.ستیمغز ن

 الاتؤپاسخ به س ینوشتن برا سی روش دستو یزوج  یت .5جدول  

Table 4. T-paired in answer questions by writing 

  

    تفاوت زوجی 

 میانگین 
انحراف  

 استاندارد 

میانگین  

 خطا 

 درصد اطمینان  95با 
 سطح معناداری  تعداد تی

 بالا  پایین 

روش  

 نویس دست

 آزمون پیش
20000/0 56/1 404/0 66/0 - 067/1 49/0 15 62/0 

 آزمون پس

مون زآ  یسطح معنادار  95/0  نانیاطم  بیبا توجه به ضر

نوشتن    سینودر گروه دست  نیانگیم  سهیمقا  یوابسته برا  یت

است   شتری( ب05/0فرض )شیکه از مقدار پ   (0629/0الات )ؤس

از روش   آزمونشیپ آزمون و  پس  نیانگیم  یصفر )برابر  فرض

بر مغز(  ینمبت یبا برنامه درس یسازگار زانیبر م سینودست

برابرشودیم  رفتهیپذ )عدم  مقابل  فرض  و    ن یانگیم  ی. 

و  پس دست  آزمونشیپ آزمون   روش  م  سینوبه    زان یبر 

. به عبارت  شودیبر مغز( رد م  ی مبتن  ی با برنامه درس  یسازگار

  یسازگار  زانیم  نیانگیم  نی گرفت که ب  نتیجه  توانیم   گرید

 آزمون شیپ   وآزمون   الات در پسؤنوشتن س  سینوروش دست

بر مغز دانشجو معلمان تفاوت معنادار    یمبتن  یبا برنامه درس

  سینواظهار کرد که روش دست  توانیم  جهیوجود ندارد. در نت

 .بر مغز است  یمبتن یسازگار با برنامه درس

 

 

 بحث 

از   انیاز دانشجو  یابیجهت ارزش  یدر برنامه درس  امروزه

در    یفناور  شی)به علت افزا  پیهمچون تا  یمعمول  یکردهایرو

آموزش(   برا  سینودست  ایحوزه  به س  یکردن   الات  ؤپاسخ 

  ن یا  کردهایرو  نی. حال استفاده از اردیگیمورد استفاده قرار م

ا  انیجواز دانش  یابیارزش  ا ی که آ  کند یم  جادیال را اؤس   نیبا 

کردن( سازگار با    سینودست  ایالات  ؤکردن س  پیها )تا روش

اساس هدف    نیبر ا  ر؟یخ  ای بر مغز است    یمبتن  ی برنامه درس

و    یبر فناور  ی مبتن  یابیارزش  ی تجرب  سهیپژوهش حاضر مقا

 ان یبر مغز دانشجو  یمبتن  یبا برنامه درس   یدر سازگار  یسنت

بود   نیا  انگریب  یطور کلهب  یهاافتهیبود.    انی دانشگاه فرهنگ

روش دست س  سینوکه  تا ؤنوشتن  به  نسبت  کردن    پیالات 

بر مغز دارد،    یمبتن  یبا برنامه درس  یشتر یب  یالات سازگارؤس

افراد  نیبد س  یمعنا  دستؤکه  شکل  به  را    س ینوالات 

مباحث مورد پاسخ را در    توانندیم  یبه شکل بهتر  سندینویم
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مدت بلند  باز  ،حافظه  و  ثبت  و  ند ینما  یاب یانتقال،  افسر   .

و همکاران   ی(، شاهسون1400و همکاران )  همکاران، دومان

اشاره کردند    یجی( به نتا1397و همکاران )  ی( و حسن1400)

  د ییأپژوهش را مورد ت  نیا  یهاافتهی  یتا حدود  توانندیکه م

بر دهد.  م  نیا  قرار  نظر  به  وقت  رسدیاساس  دانشجو   یکه 

از روش دست به س  یبرا  سینومعلمان  استفاده  ؤپاسخ  الات 

طور و به ی ابیانتقال، باز ،یمنجر به سامانده  ندیفرا  نیکردند ا

م  داریپا  یریادگی   یکل معنادار  بنابراشودیو   توانیم  نی. 

  توانندیم  انیدانشجو  یابیارزش  یبرا  دیاستدلال کرد که اسات

  سوق الات  ؤکردن س  سینواز روش دست  یریگآنها را به  بهره

انتقال مطالب به حافظه بلند    نیا  رایدهند، ز روش منجر به 

درس برنامه  کاربست  آن  دنبال  به  و  مغز    یمبتن  یمدت  بر 

زگرددیم در  از    ری.  کدام  شکل    یهاافتهیهر  به  پژوهش 

 .رد یگیقرار م یمورد بررس تریجزئ

دو گروه    سهیمقا  یمستقل برا  یدر بخش آزمون ت  جینتا

نشان داد که   آزمونشیپ ( در سینوو روش دست پی)روش تا

س  نیانگیم  نیب به  پاسخ  گروه  تاؤدو  شکل  به  و   پیالات 

دو گروه    سهیمقا  ی تفاوت معنادار وجود نداشت. ول  سینودست

ک برهه یکه بعد از    یآزمون( در پسسینوو دست  پی)روش تا

دانشجو  15  یزمان از  گرفت    انیروزه    انگریب  ها افتهیصورت 

  س ینونسبت به روش دست  پینمره گروه تا   ن یانگیکاهش م

که از   یمعناست، گروه  نیبه ا جهینت نیالات بود. اؤنوشتن س

دست س  یبرا  سینوروش  خؤدرج  کردند،  استفاده    ی لیالات 

  اد ی روزه به    15  ی برهه زمان  کیبهتر توانستند مطالب را بعد از  

ا  اورندیب مصاد  کیموضوع    نیو  سازگار  قیاز  روش    یبارز 

 . بر مغز است یمبتن یبرنامه درس کردیبا رو سینودست

  سهیمقا  یوابسته برا  یآزمون ت   لیدر بخش تحل  ها افتهی

  نیانگیم  نینشان داد که ب  پی آزمون  گروه تاو پس  آزمونشیپ 

تا  انیدانشجو  داری پا  یریادگی روش  الات در  ؤکردن س  پ یاز 

بد  آزمونشیپ و    آزمونپس دارد،  وجود  معنادار    نیتفاوت 

  ترنییآزمون  پاپس  نیانگیم  از  آزمونشیپ   نیانگیصورت که م

کردن منجر   پیاظهار کرد که روش تا  توانیم  جهیبود. در نت

عدم سازگار  یریادگیبه کاهش   آن  دنبال  به  و  با    یمعنادار 

درس م   یمبتن  یبرنامه  مغز  نهاشودیبر  در  در    ها افتهی   تی. 

آزمون   و پس  آزمونشیپ   سهی مقا  یوابسته برا  ی ت   لیبخش تحل

ب  نیا  انگری ب  سینودست  وهگر که   ی ریادگی  نیانگیم  نیبود 

دست   انیدانشجو  داری پا روش  س  سینواز  در  ؤنوشتن  الات 

 جه یتفاوت معنادار وجود ندارد. در نت  آزمونشیپ آزمون و پس

الات ؤنوشتن س  سینودست  کردیاستدلال کرد که رو  توانیم

در بلند مدت    داری پا  یریادگی  شیمنجر به افزا  یابیارزش  یبرا

 . شودیم

  یر ی گجه ینت 

گرفت   جهینت  توانیپژوهش م   ن یا  یکل   جیبا توجه به نتا   لذا

برا بهره  یابیارزش  یکه  معلمان  دانشجو  رو  یریگاز    کردیاز 

س  سینودست تاؤکردن  روش  به  نسبت    ک یکردن    پ یالات 

  یبر مغز تلق  یمبتن  یکاربست برنامه درس  یراهبرد مطلوب برا

بنابراگرددیم فرهنگ  دیاسات  ستیضرور  نی.    انیدانشگاه 

دست   دانشجو به  را  س  سینومعلمان  براؤنوشتن    ی الات 

تمام    یابیارزش  با  دهند.  ا  ینینو  یهاافته ی سوق  در    نیکه 

 توان یحاضر م  قیتحق  یهاتیپژوهش حاصل شد، از محدود

آن   یکننده، اجراشرکت  یتیشخص  یهایژگیبه عدم توازن و

ت  کی  انیدانشجو  یرو  بر و  خاص  درس  و  بر    دیکأرشته 

با   یگری نمود. لذا لازم است که پژوهش د شارهپسر ا تیجنس

محدود بررس  یهاتیاحتساب  به  روش   یذکرشده،  دو 

  زان یم  نییبه منظور تع  سی نوو دست  پیبراساس تا  یابیارزش 

. بر مغز انجام شود یمبتن یبا برنامه درس یسازگار
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