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Abstract 
Introduction: Critical thinking is used to improving individual skills to determine the value 

and advantages of a phenomenon, factor or, information. 

Method: The current descriptive research was conducted using a cross-sectional survey 

method. The research population included 260 graduate students of Ahvaz Jundishapur 

University of Medical Sciences who randomly participated in the research. Exploratory 

factor analysis, confirmatory factor analysis, difficulty factor, and discrimination factor were 

used to standardize the test. 

Findings: The findings of the exploratory factor analysis led to the identification of a model 

with 28 items and four factors "evaluation", "analysis", "deduction" and "interpretation". 

This model with an internal similarity of 0.832 can explain more than 41% of the changes in 

critical thinking. The correlation between all identified factors was positive and significant. 

The findings of confirmatory factor analysis showed CFI=0.861, GFI=0.838 and, 

RMSEA=0.049 and indicate the confirmation. Findings of difficulty and discrimination 

indices showed that more than half of the test questions are difficult and have a weak ability 

to distinguish between strong and weak students. Also, 4 questions had a discrimination 

index of zero or negative. 

Conclusion: California Critical Thinking Test Form B is norm and valid for Iranian students. 

However, due to the high difficulty of more than half of the questions and their weak ability 

to distinguish weak and strong students, it needs to be modified for use in Iranian students. 
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Internal norm of the California Critical Thinking Test Form B in graduate students 

 

Introduction: Critical thinking is the correct evaluation of statements. Thinking that intends to use 

evaluation to determine the value, merits, and advantages of the phenomenon, factor, or information. 

This type of thinking has always been considered in higher education. Critical thinking enables students 

to effectively evaluate and organize the information they have obtained from different methods and to 

understand their accuracy, value, and validity with the help of the reasoning method. The thoughtful 

use of various information sources and content does not require the development of critical and 

analytical thinking skills. The thoughtful use of various information sources and content does not 

require the development of critical and analytical thinking skills. Therefore, students without the 

necessary skills to judge the quality, validity, and value of information will suffer. To examine critical 

thinking, various tools have been introduced by researchers. One of these tools is the California Critical 

Thinking Test Form B. In 1990, Fashion and Fashion prepared the California Test of Critical Thinking 

Skills in two parallel forms (a) and (b) to measure the critical thinking of adults. Form (b), which is 

more concise, has been used in various research. Some research has also been conducted with the to 

standardize this test in Iran. However, in most research, the results indicate the low grades of students 

in critical thinking. Now the question is whether the ability of students in critical thinking is low or the 

tools used in this society did not have enough ability to examine the dimensions of this skill in Iranian 

students. Therefore, the present study was conducted to validate the California Critical Thinking Test 

Form B in Iranian students. 

Method: The current research is descriptive-analytical and was conducted in the second half of the 

academic year 2019-2020 by cross-sectional survey method. The research community is graduate 

students of Jundishapur University of Medical Sciences, Ahvaz. The sample size was determined using 

Cochran's formula, 280 people (180 master's degrees and 100 specialized doctorates), and simple 

stratified random sampling was done. The criterion for entering the research was being engaged in 

studies and willingness to participate in the research. 230 questionnaires (148 master's and 82 

specialized doctorate) were completed and all of them could be analyzed. 

The tool examined in this research is the California Critical Thinking Skills Test Form B. This test 

consists of 34 multiple-choice questions. The evaluation of the factor structure of the tool was done 

using the method of exploratory factor analysis (EFA) with the application of principal components 

extraction and varimax rotation. Factor analysis was performed by accepting the condition of eigenvalue 

≥ 1 and factor load ≥ 0.3. To determine the fit of the model, fit indices CFI, GFI, and RMSEA were 

used. Difficulty Index (DIF) and Discrimination Index (DI) were used to check the quality of questions 

for all test questions.  

Results and discussion: The findings of the EFA lead to the identification of a 4-factor model 

that can predict more than 41% of the changes related to critical thinking. The results of the 

correlation show a significant correlation between all the factors. The chi-square=639.5, CFI = 

0.861, GFI= 0.838, and RMSEA=0.049, which indicates the good fit of the model. The results 

of the exploratory factor analysis were confirmed. 

The results of the difficulty coefficient show that 18 questions (52.94%) are at the "difficult" 

level, 12 questions (35.3%) are at the "moderate" level, and only 4 questions (11.76%) are at 

the "easy" level. are located well. The results of the clean coefficient show that 18 questions 

(52.94%) are at the "weak" level, 3 questions (8.82%) are at the "acceptable" level, and 7 

questions (20.58%) are at the "good" level. "good" and 6 questions (17.66%) are at the 

"excellent" level. The findings of the present study showed that this test has a very good internal 
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consistency with Cronbach's alpha equal to 0.832 and is in line with other research related to 

the standardization of the California Critical Thinking Test Form B in Iran. The findings from 

the analysis of exploratory factors indicate the identification of 4 factors "analysis", 

"evaluation", "inference" and "interpretation". 

The EFA findings confirmed Fashion's point of view, and are also in line with the point of view 

of the experts of the American Philosophical Association. Critical thinking skills from the point 

of view of American Philosophers Association experts include "interpretation", "analysis", 

"evaluation", "inference" and "explanation", and in the present study, all these skills were 

approved except for "explanation". The total of four factors identified in this research can 

explain more than 41% of the changes in critical thinking and have a good ability to explain 

the changes in critical thinking. This finding is not in line with the research findings of Asgari 

and Maleki, which showed that the three identified factors can explain only 17% of the changes 

in critical thinking. One of the reasons for this alignment is the difference in the research 

community. Findings of difficulty and clean coefficients showed that more than half of the test 

questions are at a difficult level and have a weak ability to distinguish between strong and weak 

students. Also, 4 questions were identified, which had a clean coefficient of zero or negative. 

The findings of the exploratory factor analysis in this study indicated the removal of these 

questions, which can indicate the relationship between the clean factor in a question and its 

factor load in factor analysis. 

Conclusion: Exploratory factor analysis led to the identification of 4 factors and 28 items. Confirmatory 

factor analysis confirmed this pattern, which indicates the internal norm of the test. However, due to 

the difficulty of the questions and its weakness in the clean factor, Iranian students, do not have enough 

power to distinguish between strong and weak students. Although this structure is in line with the view 

of the experts of the American Philosophers Association who made many efforts in this regard, it needs 

to be modified to be used in the society of Iranian students. Therefore, the necessity of having a suitable 

tool to evaluate critical thinking in Iranian students is evident. Since the current research was conducted 

in the community of post-graduate students, it faced limitations in generalizing the findings and 

comparing the findings with other conducted research. Also, the research found, that only one case had 

investigated the clean coefficient, which had little possibility to compare and analyze the results. It is 

suggested that in another study, the norm of this test should be measured at different levels of education 

(both post-graduate and other) and the results should be compared with the present study. Also, for 

further research, conducting similar research in the community of university professors can play a useful 

role in completing the information in this field. The importance of critical thinking in the society of 

students and professors is not hidden from anyone. Therefore, research in this subject area can play a 

useful role in developing educational, research, and personal skills in students. 

Keywords: Critical thinking, Validation, Reliability, California critical thinking 
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 چکیده

 کار به طلاعاتپدیده یا ا مزایای یک و ارزش تفکر انتقادی با هدف ارتقاء مهارت های فردی جهت تعیینمقدمه: 

گرفته می شود. ارزیابی این مهارت با یک ابزار استاندارد می تواند به شناسایی مهارت های تعامل با اطلاعات کمک 

 نماید.

نفر از  260پژوهش حاضر توصیفی است و به روش پیمایشی مقطعی انجام گرفت. جامعه پژوهش شامل روش کار: 

شگاه علو صیلات تکمیلی دان شجویان تح صادفی در پژوهش دان صورت ت شاپور اهواز بودند که به  شکی جندی  م پز

مشارکت داشتند. برای هنجاریابی آزمون از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تاییدی، ضریب دشواری و ضریب 

 تمیز استفاده شد.

سایی الگو با  :یافته ها شنا ، "ارزشیابی"هار عامل گویه و چ 28یافته های حاصل از تحلیل عامل اکتشافی منجر به 

 41توانایی تطیین بیش از  832/0گردید. این الگو با همستتانی درونی  "تفستتیر"و  "استتتنطا "، "تجزیه و تحلیل"

درصد از تغییرات تفکر انتقادی را دارا است. همطستگی بین کلیه عوامل شناسایی شده مثطت و معنی دار بود. یافته 

بیانگر تایید عوامل  049/0برابر  RMSEAو  838/0برابر  GFI، 861/0بر برا CFIهای تحلیل عامل تاییدی با 

یافته های ضرایب دشواری و تمیز نشان دادند که بیش از نیمی از سوالات آزمون در سطح باشد.  شناسایی شده می

ضعیف دارند. همچنین  شجویان قوی و  ضعیفی جهت تمایز بین دان شوار قرار دارند و توانایی  ه دارای سوال، ک 4د

  ضریب تمیز صفر یا منفی بودند، شناسایی شدند.

آزمون تفکر انتقادی کالیفرنیا فرم ب در دانشجویان ایرانی هنجار و معتطر است و می تواند در بررسی  نتیجه گیری:

سوالا شواری بالای بیش از نیمی از  ستفاده قرار گیرد. ولیکن باتوجه به د ت و مهارت های تعامل با اطلاعات مورد ا

 توانایی ضعیف آنان در تشخیص دانشجویان ضعیف و قوی، جهت استفاده در دانشجویان ایرانی نیاز به اصلاح دارد.

  تفکر انتقادی، اعتطارسنجی، هنجاریابی، کالیفرنیا فرم ب واژگان کلیدی:
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 مقدمه

ست ارزیابی انتقادی، تفکر ست اظهارات ا  که تفکری. در

 و محاستتن ارزش، تعیین منظور به را دارد ارزیابی قصتتد

یای یا اطلاعات مزا  نوع گیرد. این کار به پدیده، عامل 

ست قرار دا توجه مورد عالی همواره آموزش در تفکر شته ا

 تا کندمی قادر را انتقادی دانشجویان (. تفکر1962)انیس 

 روش های مختلف به از که را اطلاعاتی مؤثری، طور به

 میزان به و کنند ستتازماندهی و ارزیابی ،اندآورده دستتت

شمندی صحت، ستدلالی روش آنها با کمک اعتطار و ارز  ا

ستفاده پی  اطلاعاتی محتوای منابع و از متفکرانه بطرند . ا

یازیب گوناگون،  و انتقادی تفکر یهامهارت رشتتتد از ن

 یهامهارت بدون دانشتتجویان بنابراین،. نیستتت تحلیلی

ضاوت برای لازم  اطلاعات ارزش و اعتطار، کیفیت درباره ق

 دید. خواهند زیان

نظران آموزش عالی معتقدند که در دنیای سریعاً در صاحب

حاضتتتر، دیگر تدریس حال تغییر و چالش برانگیز عصتتتر 

شتتوند مورد نیاز یمحقایقی که به ستترعت کهنه و قدیمی 

نیست، بلکه تقویت تفکر انتقادی در تمامی سطوح آموزش 

های یریگمورد نیاز استتتت. تفکر انتقادی جهت تصتتتمیم

ی، احرفهمختلف، امور مدیریتی، قضتتتاوت بالینی، موفقیت 

عه های جامعه، توستتتیتفعالمشتتتارکت اثربخش فرد در 

گیری، بهره بردن از یمتصتتمتوانایی پژوهش، حل مستتهله، 

در دانشتتتجویان  العمرمادامهای مختلف و یادگیری یدگاهد

بنابراین، تفکر انتقادی موضتتتوعی استتتت که  .موثر استتتت

ضتترورت دارد نستتطت به ایجاد و توستتعه آن به طور جدی 

هارت  به این م یت  نا با ع تدریف افراد  به  تا  توجه شتتتود 

یابی از منابع جدید را بهطود اطلاعای خود مانند هیتفعال

یت چنین  ند. تقو هارتده فت هام یا یی مستتتتلزم در

هداف و هاآموزش که یکی از ا نه استتتت  یی در این زمی

لت هداف هارستتتا نار ستتتایر ا عالی در ک ظام آموزش  ی ن

آموزشتتی، تشتتویو پژوهش در بالاترین ستتطح و پرورش 

ست . از هامهارت ست نظام ی تفکر انتقادی ا این رو لازم ا

جای  به  کانون توجه خود را  عالی بیش از پیش،  آموزش 

ی تفکر انتقادی معطوف کند . هامهارتمحتوا، به فرایند و 

ضتتتروری استتتت نقش مراکز دانشتتتگاهی به عنوان مخزن 

اطلاعات و استتاتید به عنوان محمل اطلاعات تغییر نماید و 

طلاعات بپردازند، دانشجویان به جای این که تنها به حفظ ا

 مهارت خویش را در تفکر و استدلال افزایش دهند.

به منظور بررستتی تفکر انتقادی، ابزارهای مختلفی توستت  

ست. یکی از این ابزارها، آزمون  شده ا شگران معرفی  پژوه

شیون شیون و فا ست. فا در  تفکر انتقادی کالیفرنیا فرم ب ا

ستتالان به منظور ستتنجش تفکر انتقادی بزرگ 1990ستتال 

هارت یا را در دو فرم  یهاآزمون م کالیفرن قادی  تفکر انت

که خلاصتتته تر  موازی )الف( و )ب( تهیه کردند. فرم )ب(

می باشتتتد در پژوهش های مختلفی مورد استتتتفاده قرار 

ست )بابازاده  شریفی نیا 1388گرفته ا شکورنیا و   ،2022 ،

، 2002، حستتتینی و بهرامی 2021کاکابرایی و صتتتاحب 

مدنی امینی  کاران 2018و  (. برخی 2013، علائی و هم

پژوهشتتها نیز با هدف هنجاریابی این آزمون در ایران انجام 

، 2007، مهری نژاد 2010شتتده استتت )عستتکری و ملکی 

ها، 2003داوودی و نقش پور  (. ولیکن در اکثر پژوهش 

نتایف حاکی از نمرات پایین دانشتتتجویان در تفکر انتقادی 

سوال ا ست. اکنون  شجویان در تفکر ا ست که توان دان ینجا

انتقادی پایین استتت یا ابزار مورد استتتفاده در این جامعه 

شجویان  سی ابعاد این مهارت در دان توانایی کافی برای برر

ایرانی نداشته است. لذا پژوهش حاضر با هدف اعتطارسنجی 

شجویان ایرانی  آزمون تفکر انتقادی کالیفرنیا فرم ب در دان

 ه است. انجام گرفت

 

 مواد و روش ها

 -تحلیلی است و به روش پیمایشی-پژوهش حاضر توصیفی

انجام  1400-1399مقطعی در نیمسال دوم سال تحصیلی 

گردید. جامعه پژوهش دانشتتتجویان تحصتتتیلات تکمیلی 

شاپور اهواز می شکی جندی  شگاه علوم پز شد. تعداد  دان با

جوی نفر دانش 755نفر می باشد که  1035جامعه پژوهش 

نفر دانشجوی دکتری بودند. حجم  280کارشناسی ارشد و 

نفر تعیین شد )به  280نمونه با استفاده از فرمول کوکران، 

سی ارشد و  180تفکیک مقطع تحصیلی  شنا  100نفر کار
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صادفی  صورت ت صی( و نمونه گیری به  ص نفر دکترای تخ

ططقه ای ساده انجام گرفت. معیار ورود به پژوهش، اشتغال 

کت در پژوهش بود و به  به مشتتتار یل  ما یل و ت تحصتتت

مانی اجرای پژوهش  به هر دلیلی در ز که  یانی  دانشتتتجو

شتتا ل به تحصتتیل نطودند )مانند مرخصتتی تحصتتیلی( از 

عدد  148پرستتشتتنامه ) 230جامعه حذف شتتدند. تعداد 

عدد دکترای تخصصی( تکمیل شد  82کارشناسی ارشد و 

 و همگی قابل تحلیل بودند. 

 یهاآزمون مهارتد بررسی در این پژوهش، فرم ب ابزار مور

ست.تفکر انتقادی کالیفرنیا  شامل  ا  سؤال 34این آزمون 

 استتتت که برای ارزشتتتیابی تفکر انتقادی در ایینهچندگز

ست. این آزمون،  شده ا ستان طراحی  سطوح بعد از دبیر

تفکر انتقتتادی محوری را کتته در آموزش  یهتتامهتتارت

شگاهی به عنوان عنا صلی در نظر گرفته مدان ، شودیصر ا

سؤالات دربرگگیردیاندازه م ست  مواردی یرنده. محدوده  ا

یده تا تلفیو پیچ له  یک جم نایی از  یل مع تر که تحل

شیون و یم یریگتفکر انتقادی را اندازه یهامهارت کند )فا

کاران  مل .(2000هم مل شتتتا ستتتؤال  34 آزمون شتتتا

 یهامهارت جشسن برای صحیح پاسخ یک با ایینهچندگز

ستتؤال(  9) تحلیل و تجزیه شتتامل انتقادی تفکر شتتناختی

شیابی ) ستنطا  و (سؤال 14ارز ست( سؤال 11) ا  برای. ا

ستورالعمل  به توجه باسؤال  هر سخ یک راهنماد  وجود پا

 کل در رهنم 34تا  صفر از توانندیم شوندگان آزمون. دارد

 .نمایند کسب آزمون این

ابزار با استتتتفاده از روش تحلیل  ارزیابی ستتتاختار عاملی

صلی  ستخراج مولفه های ا شافی با کاربرد روش ا عاملی اکت

و چرخش واریماکس انجام گرفت. تحلیل عوامل با پذیرش 

 1مساوی یا بزرگتر از  (Eigen value)شر  ارزش ویژه 

ساوی یا بزرگتر از قدر مطلو  شد.  3/0و بار عاملی م انجام 

به عنوان پیش فرض  (kmo)ین اولک-مه یر-آزمون کایزر

جهت کفایت نمونه   KMOتحلیل عاملی اجرا شد. آزمون 

-pگیری در تحلیل عاملی اجرا می شتتتود. چنانچه مقدار 

value  نه برای اجرای  05/0کمتر از باشتتتتد، حجم نمو

کاران،  یامز و هم یت دارد )ویل فا عاملی، ک یل  (. 2010تحل

عاملی جهت بررستتی عوامل شتتناستتایی شتتده در تحلیل 

اکتشافی، تحلیل عاملی تاییدی انجام شد. به منظور تعیین 

و  CFI ،GFIبرازش متتدل از شتتتتاخص هتتای برازش 

RMSEA  استتتفاده شتتد. مقادیر مطلوب جهت شتتاخص

یک )حطیطی  ( و برای 2017های برازش بین صتتتفر و 

RMSEA  ( است. کیفیت 1996)مک کالوم  1/0کمتر از

ری و ضریب تمیز بررسی سوالات با استفاده از ضریب دشوا

شوار  شان دهنده د شواری ن ضریب د گردید. نمره بالا در 

شان دهنده آسان بودن سوال  بودن سوال و نمرات پایین ن

است. مقادیر ضریب دشواری بین صفر تا یک است. مقدار 

سان، بین  7/0کمتر از  سطح خیلی آ شان دهنده  تا  5/0ن

نشتتتان  5/0تا  3/0نشتتتان دهنده ستتتطح خوب، بین  6/0

س  و کمتر از  سطح متو سطح  3/0دهنده  شان دهنده  ن

دشوار سوال است. ضریب تمیز نشان دهنده توانایی سوال 

ست. مقادیر  شجویان قوی و ضعیف ا در متمایز ساختن دان

ضتتریب تمیز بین صتتفر و یک استتت. مقادیر صتتفر و منفی 

نشتتان دهنده نامناستتب بودن ستتوال استتت، مقدار کمتر از 

شان دهن 2/0 سوال، بین ن ضعیف   24/0تا  21/0ده توان 

 35/0تا  25/0نشتتان دهنده توان قابل قطول ستتوال، بین 

نشان دهنده  36/0نشان دهنده توان خوب سوال و بالاتر از 

توان عالی ستتتوال در متمایز کردن دانشتتتجویان قوی از 

 (. 2018ضعیف است )لوح و همکاران 

خلاق کتتد هتتاداده گردآوری جهتتت  .IR.AJUMS ا

REC.1398.936  از کمیته ملی اخلاق در پژوهش های

ستی  ضایت آگاهانه جهت شد.  افتیدرزی همچنین فرم ر

 شرکت در پژوهش توس  شرکت کنندگان تکمیل شد. 

 

 یافته ها

ابتدا تحلیل عامل اکتشتافی جهت شتناستایی عوامل انجام 

نی ، نتایف را نشان می دهد. باتوجه به طولا1گرفت. جدول 

ت، امکان درج متن ستتتوال در جداول وجود بودن ستتتوالا

 نداشت و شماره سوال ذکر گردید. 
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. یافته های تحلیل عامل اکتشافی1جدول   

Table 1. Exploratory factor analysis results 

1عامل   2عامل   3عامل   4عامل    

11سوال   663/0     

12سوال   625/0     

28 سوال  601/0     

20سوال   577/0     

10سوال   576/0     

5سوال   428/0     

4سوال    640/0    

2سوال    606/0    

9سوال    555/0    

1سوال    528/0    

19سوال    517/0    

30سوال    515/0    

18سوال    502/0    

24سوال    437/0    

22سوال     645/0   

23سوال     577/0   

3سوال     567/0   

26سوال     541/0   

6سوال     934/0   

8سوال     462/0   

16سوال     446/0   

15سوال      704/0  

7سوال      608/0  

32سوال      606/0  

34سوال      593/0  

17سوال      578/0  

33سوال      564/0  

14سوال      496/0  

(832/0همسانی درونی )کلی=   847/0  815/0  799/0  784/0  

(174/41واریانس تبیین شده )کل=   059/11  033/11  169/10  913/8  

  

 

یافته های حاصل از تحلیل عوامل اکتشافی منجر به 

 41عاملی است که می تواند بیش از  4شناسایی یک الگوی 

درصد از تغییرات مربو  به تفکر انتقادی را پیش بینی کند 

( بر روی هیچ عاملی  31و  29، 27، 25، 21، 13)سوالات 

پرسشنامه اصلی و سایر قرار نگرفتند(. عوامل بر اساس 

منابع مرتط  و همچنین ماهیت گویه ها نامگذاری شدند. 

، بیش از 847/0با همسانی درونی  "ارزشیابی"عامل اول 

با  "تجزیه و تحلیل"درصد از تغییرات، عامل دوم  11

درصد از تغییرات، عامل  11بیش از  815/0همسانی درونی 

 10بیش از  799/0با همسانی درونی  "استنطا "سوم 

با همسانی درونی  "تفسیر"درصد از تغییرات و عامل چهارم 

درصد از تغییرات تفکر انتقادی را تطیین  8بیش از  784/0
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می کند. سه عامل اول با توجه به همخوانی با آزمون تفکر 

انتقادی کالیفرنیا فرم ب و عامل چهارم با توجه به دیدگاه 

( که 1990یون متخصصان انجمن فلاسفه آمریکا )فاش

 قرابت زیادی با این گویه ها داشتند، نامگذاری گردید. 

همطستگی بین عوامل شناسایی شده با استفاده از 

ضریب همطستگی پیرسون محاسطه گردید. یافته ها در 

 ارائه شده اند. 2جدول 

 
 

 

. همبستگی بین عوامل شناسایی شده از تحلیل عاملی اکتشافی2جدول   

Table 2. Correlation between identified exploratory factors   
 

2عامل   3عامل   4عامل    

1عامل  223/0 ضریب همبستگی   226/0  198/0  

 P-value 001/0  001/0  002/0  

2عامل  163/0  ضریب همبستگی   188/0  

 P-value  013/0  004/0  

3عامل  177/0   ضریب همبستگی   

 P-value   038/0  

اصل از همطستگی نشان دهنده وجود یافته های ح

همطستگی مثطت و معنی دار بین کلیه عوامل شناسایی 

به منظور بررسی ده در تحلیل عامل اکتشافی هستند.ش

تایید/عدم تایید عوامل اکتشافی، تحلیل عاملی تاییدی با 

انجام گردید. خروجی نرم افزار  AMOSاستفاده از نرم افزار 

 ارائه شده است. 1تصویر ندارد در با مقادیر استا

 861/0برابر  CFI، و شاخص های 5/639مقدار خی دو برابر 

به دست آمد که نشان دهنده برازش  838/0برابر  GFIو 

بود که  049/0برابر  RMSEAمدل است. همچنین مقدار 

ل بیانگر برازش مطلوب مدل می باشد. بنابراین نتایف حاص

 قرار گرفت.  از تحلیل عاملی اکتشافی مورد تایید

و ضریب تمیز  (DIF: Difficulty index)ضریب دشواری 

(DI: Discrimination Index)  به منظور بررسی کیفیت

سوالات برای کلیه سوالات آزمون )اعم از سوالاتی که در 

تحلیل عاملی اکتشافی دارای بار عاملی بودند و یا نطودند( 

دهنده دشوار انجام شد. نمره بالا در ضریب دشواری نشان 

بودن سوال و نمرات پایین نشان دهنده آسان بودن سوال 

است. نمره بالا در ضریب تمیز، نشان دهنده قدرت سوال 

ضرایب  3در تمایز دانشجویان قوی از ضعیف است. جدول 

دشواری و تمیز محاسطه شده برای کلیه سوالات همراه با 

 . وضعیت آنها در مقایسه با معیار را نشان می دهد
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 (AMOS. تحلیل عاملی تاییدی )خروجی نرم افزار 1تصویر 

Figure 1. Explanatory factor analysis output 

 

 

 

 

 

 
 

. ضرایب دشواری و تمیز سوالات آزمون 3جدول   

Table 3. Difficulty index and Discrimination Index 

  ضریب دشواری معیار ضریب تمیز معیار

فضعی  15/0 22/0 دشوار  1سوال    

17/0 ضعیف 28/0 دشوار  2سوال    

02/0 ضعیف 17/0 دشوار  3سوال    

33/0 خوب 28/0 دشوار  4سوال    

28/0 خوب 52/0 خوب  5سوال    

28/0 خوب 32/0 متوسط  6سوال    
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21/0 قابل قبول 36/0 متوسط  7سوال    

24/0 قابل قبول 23/0 دشوار  8سوال    

07/0 ضعیف 08/0 دشوار  9وال س   

19/0 ضعیف 24/0 دشوار  10سوال    

25/0 خوب 25/0 دشوار  11سوال    

42/0 عالی 31/0 متوسط  12سوال    

معکوس -ضعیف  07/0- 12/0 دشوار  13سوال    

11/0 ضعیف 34/0 متوسط  14سوال    

25/0 قابل قبول 3/0 متوسط  15سوال    

44/0 عالی 3/0 متوسط  16سوال    

54/0 عالی 58/0 خوب  17سوال    

الیع  48/0 37/0 متوسط  18سوال    

11/0 ضعیف 16/0 دشوار  19سوال    

27/0 خوب 21/0 دشوار  20سوال    

معکوس -ضعیف   07/0- 15/0 دشوار  21سوال    

11/0 ضعیف 12/0 دشوار  22سوال    

03/0 ضعیف 13/0 دشوار  23سوال    

19/0 ضعیف 3/0 متوسط  24سوال    

معکوس -ضعیف  3/0- 3/0 متوسط  25سوال    

46/0 عالی 4/0 خوب  26سوال    

27/0 دشوار 0 نامناسب 27سوال    

17/0 ضعیف 32/0 متوسط  28سوال    

29/0 دشوار 0 نامناسب 29سوال    

29/0 خوب 27/0 دشوار  30سوال    

09/0 ضعیف 22/0 دشوار  31سوال    

41/0 عالی 51/0 خوب  32سوال    

19/0 ضعیف 35/0 متوسط  33سوال    

25/0 خوب 45/0 متوسط  43سوال    

 

 

یافته های حاصل از ضریب دشواری نشان می دهد که 

سوال  12، "دشوار"درصد( در سطح  94/52سوال ) 18

 76/11سوال ) 4و تنها  "متوس "درصد( در سطح  3/35)

قرار دارند. یافته های حاصل از  "خوب"درصد( در سطح 

درصد(  94/52سوال ) 18ضریب تمیز نشان می دهد که 

قابل "درصد( در سطح  82/8سوال ) 3، "ضعیف"در سطح 

 6و  "خوب"درصد( در سطح  58/20سوال ) 7، "قطول

قرار دارند. نکته  "عالی"درصد( در سطح  66/17سوال )

که  29، و 27، 25، 23، 13قابل توجه این است که سوالات 

در نتایف تحلیل عوامل اکتشافی حذف شده بودند، همگی 

د که نشان دهنده دارای ضریب تمیز صفر یا منفی هستن

 25و  21، 13نامناسب بودن سوال است. همچنین سوالات 

دارای ضریب تمیز منفی هستند. یعنی نه تنها قابلیت تمایز 

قائل شدن دانشجویان قوی از ضعیف را ندارند، بلکه به 

دهند که دانشجویان ضعیف در  شکلی معکوس نشان می

قوی،  این سوالات نمرات بالاتری نسطت به دانشجویان

 دریافت کرده اند. 

یافته های پژوهش حاضتتر نشتتان داد، این آزمون با آلفای 

طاخ برابر  کاملا مطلوب  832/0کرون از همستتتانی درونی 
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ست. آزمون تفکر انتقادی کالیفرنیا فرم ب، قطلا  برخوردار ا

 شتتتده استتتت. هنجاریابی و ترجمه مطالعاتی طی ایران در

فای کرونطاخ توس  برخی با استفاده از ضریب آل آن پایایی

( با مقدار 2003داوودی و نقش پور ) پژوهشتتگران از جمله

، اسلامی، عطاسی 83/0با مقدار ( 1386)مهری نژاد  ،62/0

و آقتتایی  82/0تتتا  7/0بتتا مقتتدار بین  (2017)و بیژنی 

ست که  شده گزارش اعتطار دارای 88/0با مقدار  (2011) ا

  .آنها می باشدحاکی از همراستایی پژوهش حاضر با 

یافته های حاصتتتل از تحلیل عوامل اکتشتتتافی حاکی از 

، "ارزشتتتیابی"، "تجزیه و تحلیل"عامل  4شتتتناستتتایی 

ستنطا " سیر"و  "ا ست.  "تف سنجه ا ساس  این عوامل بر ا

گاه  ید یا فرم ب و د کالیفرن قادی  های آزمون تفکر انت

( 1990متخصتتتصتتتان انجمن فلاستتتفه آمریکا )فاشتتتیون 

به معنی تشتتتخیص  "تجزیه و تحلیل"د. نامگذاری گردی

هدف و مقصتتود مطالب ارائه شتتده و همچنین پی بردن به 

ارتطاطات استنطاطی واقعی در بین جلسات، سؤالات، عقاید، 

توضتتیحات و دیگر اشتتکال مورد استتتفاده در بیان باورها و 

ها یا عقاید استتت. به عطارت دیگر تحلیل آزمودن اندیشتته

ئل، داده یل در مستتتا مات دلا قدا های عینی و ذهنی و ا

ی سنجش هامهارتاحتمالی است. تحلیل نیز شامل خرده 

هتا و تحلیتل عقتایتد و بتاورهتا، تشتتتخیص استتتتتدلال

به به صورت کلی تحلیل  (.1990هاست )فاشیون استدلال

معنی تشخیص هدف مطالب و پی بردن به تجربیات متنوع 

ست که در به معنی برآورد اعتطارهایی ا "ارزشیابی" .است

ضاوت  صی، تجزیه و تحلیل موقعیت، ق شخ شت  قالب بردا

یک تجربه، موقعیت، باور و عقیده به کار گرفته می شتتود. 

ها، ارزشیابی شامل ارزشیابی ادعاها؛ ارزشیابی بحث مهارت

به و تفستتتیر  ، و ارائه استتتتدلالهایهبیان نتایف، توجیه رو

برجستتته ی و بنددستتتهمعنی درك و بیان معانی و شتتکل 

ها ها، اطلاعات، باورها، عقاید، قضاوتکردن طیفی از تجربه

هاستتت. به عطارت دیگر تفستتیر دقیو مستتائل و نیز و نقش

های عینی و ذهنی حاصتتل از منابع اطلاعاتی مختلف داده

ی شناختی است هامهارتمهارت ارزشیابی جزیی از  است.

ها  عا ند بررستتتی اد مان های دیگری  هارت ند م و و می توا

شیون  ستدلال ها را در بر گیرد )فا شیابی(. 1990ا به  ارز

به معنی تعیین اعتطار مطالب و ارزیابی نحوه شتتکل ستتاده 

عطارت  "استتتتنطا " .ارتطاطات موجود در بین آنها استتتت

ست شخیص دادن و  ا شواهد  به دستاز ت صر و  آوردن عنا

ستدلال  ساسلازم برای یک ا صله و همچنین  بر ا نتایف حا

گیری نهایی. به عطارت ها برای نتیجهو فرضتتتیه هاحدس

دیگر استنطا  بررسی ادعاها، سنجش دلایل و دستیابی به 

نتایف مناستتب استتت. استتتنطا  خود شتتامل مهارت های 

بررسی و جستجوی شواهد، حدس زدن متغیرها و استنتاج 

به معنی  استتتنطا به عطارتی  (.1990باشتتد )فاشتتیون می

به معنی  "تفستتیر" .ز مطالب استتتتوانایی نتیجه گیری ا

ی و برجستتته کردن بنددستتتهدرك و بیان معانی و شتتکل 

ها و ها، اطلاعات، باورها، عقاید، قضتتتاوتطیفی از تجربه

هاستتت. به عطارت دیگر تفستتیر دقیو مستتائل و نیز نقش

های عینی و ذهنی حاصتتل از منابع اطلاعاتی مختلف داده

ای دیگری مانند دستتته استتت. این مهارت می تواند مهارته

بندی، روشتتن ستتازی مفهوم، اطلاعات، باورها و... استتت 

 (.1990)فاشیون 

صل از تحلیل عوامل  بنابراین می توان گفت، یافته های حا

اکتشتتتافی و تایید آن در تحلیل عوامل تاییدی، علاوه بر 

تایید دیدگاه فاشیون با دیدگاه متخصصان انجمن فلاسفه 

ستا  شد. مهارتآمریکا نیز همرا های تفکر انتقادی از می با

، "تفسیر"دیدگاه متخصصان انجمن فلاسفه آمریکا شامل 

است که در  "تطیین"و  "استنطا "، "ارزشیابی"، "تحلیل"

ستثنای  ضر همگی این مهارت ها به ا  "تطیین"پژوهش حا

سایی  شنا مورد تایید قرار گرفتند. مجموع عوامل چهارگانه 

درصتتد از  41بلیت تطیین بیش از شتتده در این پژوهش، قا

تغییرات تفکر انتقادی را دارا هستتتند و توانایی مطلوبی در 

تطیین تغییرات تفکر انتقادی دارند. این یافته با یافته های 

پژوهش عسگری و ملکی که نشان می داد عوامل سه گانه 

شده توانایی تطیین تنها  سایی  صد از تغییرات  17شنا در

باشتد. یکی از  ارا هستتند، همراستتا نمیتفکر انتقادی را د

 دلایل این همراستایی، تفاوت در جامعه پژوهش است. 
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شان دادند که بیش از  ضرایب دشواری و تمیز ن یافته های 

 نیمی از سوالات آزمون در سطح دشوار قرار دارند و قابلیت

ضعیف دارند.  شجویان قوی و  ضعیفی جهت تمایز بین دان

های پژوهش داوودی و نقش پور  ته  یاف با  ته  یاف این 

شد. همچنین 2003) ستا نمی با سوال، که دارای  4( همرا

ضتتریب تمیز صتتفر یا منفی بودند، شتتناستتایی شتتدند. 

های حاصتتتل از تحلیل عوامل اکتشتتتافی در همین  یافته

والات بودند که می تواند نشان پژوهش، بیانگر حذف این س

دهنده رابطه بین ضریب تمیز در یک سوال و بار عاملی آن 

در تحلیل عوامل باشتتتد. از آنجاییکه تاکنون پژوهشتتتی به 

رابطه احتمالی بین ضتتتریب تمیز و دشتتتواری و بارعاملی 

سوالات آزمون تفکر انتقادی نپرداخته است، امکان مقایسه 

هارن ندارد و برای اظ ظر قطعی در این خصتتتو ، وجود 

 ضرورت انجام پژوهشهای بیشتر به چشم می آید. 

 

 و نتیجه گیری بحث

 4تحلیل عوامل اکتشافی منجر به شناسایی الگوی 

گویه گردید. تحلیل عامل تاییدی این الگو را  28عامل و 

تایید نمود که نشان دهنده هنجار درونی آزمون است. 

و ضعف آن در ضریب ولیکن باتوجه به دشواری سوالات 

تمیز، در دانشجویان ایرانی، از قدرت کافی برای تشخیص 

دانشجویان قوی و ضعیف برخوردار نیست. اگرچه این 

ساختار با دیدگاه متخصصان انجمن فلاسفه آمریکا که در 

این خصو  تلاش های بسیاری داشتند، همراستا است، 

ز به ولی جهت استفاده در جامعه دانشجویان ایران، نیا

اصلاح دارد. بنابراین ضرورت وجود یک ابزار مناسب جهت 

ارزیابی تفکر انتقادی در دانشجویان ایرانی به چشم می 

خورد. از آنجاییکه پژوهش حاضر در جامعه دانشجویان 

تحصیلات تکمیلی انجام شده است، جهت تعمیم یافته ها 

و مقایسه یافته ها با سایر پژوهشهای انجام شده با 

هایی مواجه بوده است. همچنین از پژوهش های  دیتمحدو

یافت شده، تنها یک مورد به بررسی ضریب تمیز پرداخته 

بود که امکان کمی برای مقایسه و تحلیل نتایف فراهم بود. 

پیشنهاد می گردد در پژوهش دیگری، هنجار این آزمون در 

مقاطع مختلف تحصیلی )اعم از تحصیلات تکمیلی و سایر( 

شود و نتایف با پژوهش حاضر، مقایسه گردد.  سنجیده

همچنین برای پژوهش بیشتر، اجرای پژوهشی مشابه در 

جامعه اساتید دانشگاه می تواند نقش مفیدی در تکمیل 

اطلاعات این حوزه ایفا نماید. پرواضح است که اهمیت 

پرداختن به تفکر انتقادی در جامعه دانشجویان و اساتید بر 

. لذا پژوهشهایی با این حوزه موضوعی کسی پوشیده نیست

های آموزشی،  می توانند نقش مفیدی در توسعه مهارت

 پژوهشی و فردی در دانشجویان ایفا نمایند.

 

 ملاحظات اخلاقی

این پژوهش حاصل پایان نامه کارشناسی ارشد آقای 

عطدالرضا خلف کعب عمیری است که تحت حمایت مالی 

ی دانشگاه علوم پزشکی معاونت توسعه تحقیقات و فناور

( انجام شده U-98277طرح  جندی شاپور اهواز )شماره

از  IR.AJUMS. REC.1398.936است. کد اخلاق 

کمیته ملی اخلاق در پژوهشهای زیستی دریافت گردید. 

همچنین شرکت کنندگان فرم رضایت آگاهانه جهت 

 شرکت در پژوهش تکمیل کردند.
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