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Abstract 
Porpose: The purpose of the current research is to identify the main effective and 

influential indicators of the constructive interaction model of knowledge-creating centers 

of universities and industry in Iran. 

Methodology: This research is applied in terms of purpose and in terms of the method of 

collecting descriptive survey data with structural interpretation approach (ISM). The 

statistical population included all managers, experts in the field of industry and university 

relations, and academic specialists. The participants of the present study were 12 

managers, policy makers and academic experts in the field of industry-university 

interaction, who were purposefully invited to participate in this research. The 

questionnaire collection tool was made by the researcher and the data collection method 

in this section was also based on completing regulatory questionnaires whose questions 

were presented in the form of answer packets. 

Findings: The results of the research showed that 25 factors have an effect on the 

constructive interaction of knowledge-creating centers of universities and industry in Iran. 

Based on this, the only criteria of "guaranteeing sustainable development" are independent 

criteria. These variables have low dependence and high influence, in other words, high 

influence and low influence are the characteristics of these variables. The rest of the 

criteria are of the interface type, these variables have high dependence and high guiding 

power, in other words, the effectiveness and effectiveness of these criteria is very high, 

and any small change on these variables causes fundamental changes in the system. 

Conclusion: The levels obtained in the ISM model have shown that the two indicators of 

"business growth and guaranteeing sustainable development" are at the first level and as 

"outcome indicators" of the model, which is the special attention of industry officials and 

policy makers. And demands the university and related institutions to these standards. 
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Identifying the main influential indicators of the model of constructive interaction of 

knowledge-creating centers of universities and industry in Iran 

Introduction: Introduction: The aim of the current research is to identify the main influential indicators 

of the constructive interaction pattern of knowledge-creating centers of universities and industry in Iran. 

This research is applied in terms of its purpose and in terms of the method of collecting descriptive data, 

a survey with a structural interpretive approach (ISM). The statistical population included all managers, 

experts in the field of industry and university relations, and academic specialists. The participants of 

the present study were 12 managers, policy makers and academic experts in the field of industry-

university interaction, who were purposefully invited to participate in this research. The questionnaire 

collection tool was made by the researcher and the data collection method in this section was also based 

on completing regulatory questionnaires whose questions were presented in the form of answer packets. 

The results of the research showed that 25 factors have an effect on the constructive interaction of 

knowledge-creating centers of universities and industry in Iran. Based on this, the only criteria of 

"guaranteeing sustainable development" are independent criteria. These variables have low dependence 

and high influence, in other words, high influence and low influence are the characteristics of these 

variables. The rest of the criteria are of the interface type, these variables have high dependence and 

high guiding power, in other words, the effectiveness and effectiveness of these criteria is very high, 

and any small change on these variables causes fundamental changes in the system. 

Methodology: The ideals and objectives of research and research of any country are a function of the 

ideals and objectives of the society in which the research is carried out. Therefore, since research has a 

high position in our value system, the structure of its research system is also of special importance. The 

need for a correct and logical relationship between industries and universities is agreed by all experts, 

and industries need an unbreakable relationship with universities and research centers to increase 

efficiency. Today, it is necessary to create a link between the industry and the university that can 

facilitate the transfer of the achievements and production concepts of the university to the industry, and 

on the other hand, it is necessary to transfer the needs and problems of the industry to the university in 

order to find solutions or meet the needs in a systematic way. In any industry, reducing production costs 

and thus increasing profits and maintaining the global sales market is a main goal. Achieving this goal 

only by conducting research, which means using human intelligence to solve problems and innovations, 

is the main pillar for industrial progress. Universities and research centers, as the center of thinking 

minds of a society, are the natural place of research in any society. These centers are able to deeply 

examine issues and problems and provide solutions by using scientific methods and by means of their 

capable human resources. Conducting research and education in the fields of sustainable development 

can ultimately lead to a more sustainable society. Although there are some good developments in the 

implementation of sustainable development, few of them have been applied in integrated ways. In fact, 

by emphasizing the increasing role of knowledge-creating centers of higher education institutions in the 

society as well as the processes of sustainable development, researchers consider the mission of 

universities beyond the role of training new technicians and leaders. Studies confirm that two percent 

of the world's population participates in higher education, but more than 80 percent of decision makers 

in industry, society, and politics are graduates of universities and research institutes affiliated with it. 

Institutions of higher education can be considered as a small city that, due to their actions, have a great 

impact on their environment by interacting with the environment inside and outside the university. The 

mission of knowledge-creating centers is to cultivate citizens who are able to think, analyze and criticize 

the surrounding reality, are able to perform dynamic citizenship and mutual respect, and can learn 

continuously. The mission of universities today goes beyond the role of training new technicians and 

leaders. Paying attention to integrity, justice, respect, flexibility to create human well-being, reducing 
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the negative effects of society for future generations, protecting and well-being of humans, and restoring 

ecological systems are among the duties of centers and knowledge-creating institutions. The university 

considers itself responsible for improving environmental performance such as teaching, research, 

engagement, operations and leadership; Also, the university needs to influence the environment outside 

its boundaries and pay attention to social justice. With this description in this study, the knowledge-

creating centers of the university can be divided into departments including "innovation centers, 

accelerators, entrepreneurship centers, growth centers, technology cores, science and technology parks, 

centers and scientific associations. and research" introduced. 

Findings: The aim of the present research is a survey with a structural interpretive approach (ISM) in 

terms of practical purpose and in terms of the method of collecting descriptive data. The statistical 

population related to this department was determined based on the subject of the research, the ability of 

people to respond and their potential and actual role in the constructive interaction of the knowledge-

creating centers of the university and industry, all managers, experts in the field of industry-university 

relations, and academic specialists. The participants of the present study were 12 managers, policy 

makers and academic experts in the field of industry-university interaction, who were purposefully 

invited to participate in this research. In this research, the purposeful sampling method was used. In 

such a way that the closed-ended questionnaire in the form of a matrix was provided to industry and 

university experts. The criterion of expertise at this stage will be the legitimacy of the expert. In fact, 

the method of data collection in this section will be based on completing regulatory questionnaires, 

whose questions are presented in the form of answer packets, so that the speed and ease of answering 

is desired. After identifying the underlying indicators of the constructive interaction model of the 

knowledge-creating centers of the university and industry, an nxn square matrix of the existing 

indicators was designed. This matrix is actually the same as the ISM questionnaire. 

Conclusion: The levels obtained in the ISM model have shown that the two indicators of "business 

growth and guaranteeing sustainable development" are at the first level and as "result indicators" of the 

model, which is the special attention of officials and policy makers of industry and universities. It 

requires related devices to these standards. In the second level, there are factors such as innovative and 

entrepreneurial growth, growth factors, types of financial support, providing legal services, 

communication factors, and interlopers within the industry system, collaborative interlopers, and factors 

related to knowledge centers and environmental necessity factors. Agents will play a role as enabling 

agents in this constructive interaction. In the third level, the driving factors of this constructive 

interaction include factors such as political factors, reforming university educational programs, 

definition of joint projects with industry, strengthening of intermediary institutions and joint chapters, 

alignment of knowledge-creating centers in relation to surrounding industries, creation of market 

environments based on Innovation, government measures, culture building, architecture of constructive 

interaction, political strategies, knowledge-based strategies, system of interactive elements, 

transformational-developmental strategies, maintaining the agency of knowledge-creating centers of 

universities and industry. Paying attention to these indicators are suggested as necessary and effective 

conditions for the realization of constructive interaction between university and industry knowledge-

creating centers. In the following, the results of Mick Mack analysis showed that no indicators were 

observed in the autonomous variables section. This problem indicates that all the indicators used in this 

article play an important role in the formation of interaction between the knowledge-creating centers of 

the university and industry. On the other hand, the above achievement means that all the criteria of the 

model are functional, that is, there is no criterion that does not affect this constructive interaction among 

the selected criteria in the model. In the link variables section, indicators such as "business growth, 

growth factors, interlopers within the industry system, innovative and entrepreneurial growth, types of 
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financial support, communication factors, maintaining the agency of academic centers of universities 

and industry, interaction architecture Constructive, culture-building, reforming university educational 

programs, system of interactive elements, alignment of knowledge-creating centers in relation to 

surrounding industries, architecture of constructive interaction and government measures. These 

indicators are included in the category of the most key indicators, because they have both high 

influencing power and influencing power. According to the studies and rules of structural interpretive 

modeling, the aforementioned indicators are unstable, because any small incident on their part can affect 

the performance of other indicators or even themselves. These criteria form the core of the constructive 

interaction between science and industry knowledge centers. In the independent variables section, only 

the index of "guaranteeing sustainable development" was found. The indicators that were included in 

the category of independent indicators can be classified as the most important indicators of the 

constructive interaction of academic centers of the university and industry. It seems that the policy 

makers and leaders of this interaction should take basic steps in achieving the mentioned factors, in 

order to achieve this constructive interaction, because this indicator has a high power in influencing 

other indicators. 

Keywords: constructive interaction, knowledge-creating centers, university, industry. 
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 چکیده

هدف پژوهش حاضر شناسایی شاخص های اصلی تاثیرگذار و تاثیرپذیر الگوی تعامل سازنده کانون های دانش  هدف:

 ایران می باشد.آفرین دانشگاه و صنعت در 

: این تحقیق، از نظر هدف کاربردی و از نظر شیییوه گردآوری داده های توصییییی پیمایشییی با رویکرد تیسیییری روش

( می باشد. جامعه آماری شامل کلیه مدیران، کارشناسان حوزه ارتباط صنعت و دانشگاه و متخصصان ISMساختاری)

شد. مشارکت کنندگان مطالعه  شگاهی تعیین  ضر، دان شگاهی  12حا سیاست گذاران و متخصصان دان تن از مدیران، 

شدند. ابزار  شارکت در این پژوهش دعوت به همکاری  شگاه بودند، که بطور هدفمند برای م صنعت و دان حوزه تعامل 

های نامهها در این بخش نیز ، مبتنی بر تکمیل پرسییشگردآوری پرسییشیینامه محقق سییاخته و  روش گردآوری داده

 صورت بسته  پاسخ ارائه شدند.ها بههای آنمی بود که سؤالتنظی

عامل بر تعامل سییازنده کانون های دانش آفرین دانشییگاه و  25: نتایج حاصییل از اجرای پژوهش نشییان داد  یافته ها

ساس تنها معیار  شد. بر این ا ضمین توسعه پایدار»صنعت در ایران اثرگذار می با تند. از نوع معیارهای مستقل هس« ت

باشیییند به عبارتی دیگر تاثیرگذاری بای و تاثیرپذیری کم از این متغیر دارای وابسیییتگی کم و هدایت )نیوب( بای می

های این متغیرها اسیییت. بقیه معیارها از نوع رابس هسیییتند این متغیرها از وابسیییتگی بای و تدرت هدایت بای ویژگی

یری این معیارها بسیییار بایسییت و هر تغییر کوبکی بر روی این متغیرها برخوردارند به عبارتی تاثیرگذاری و تاثیرپذ

 شود.باعث تغییرات اساسی در سیستم می

رشد کسب و کار و تضمین توسعه » نشان داده اند که دو شاخص ISMسطوح به دست آمده در مدل  نتیجه گیری:

سطح یک و به عنوان « پایدار ست مدل مطرحند ک« شاخص های نتیجه ای»در  سیا سئوین و  ه این امر توجه ویژه م

 گذاران صنعت و دانشگاه و دستگاه های مرتبس را به این معیارها می طلبد.
 

 .، دانشگاه، صنعت نیدانش آفر یتعامل سازنده،  کانون ها كلیدی: واژگان

 

 
 

 

 
 
 

 

 

 

 



 ... اصلی های شاخصشناسایی                                                                                                                                        503

 1401، پاییز 3، شماره شاپور، سال سیزدهمی آموزش جندی پژوهشی توسعه_ی علمیفصلنامه

 مقدمه

قاتی هر  های پژوهشیییی و تحقی هدف  ها و  مان  آر

تابعی از آرمان ها و هدف های جامعه ای است که کشوری 

پژوهش و تحقیق در آن انجام می شییود. از این رو آنجا که 

امر پژوهش و تحقیق در نظام ارزشیییی ما از جایگاه واییی 

برخوردار اسیییت، سیییاختار نظام تحقیقاتی آن نیز به طب  

دارای اهمیت ویژه ای اسیییت. لزوم یک ارتباط صیییحیح و 

ن ها مورد توافق عموم منطقی بین صییی گاه  ای  و دانشییی

کارشناسان می باشد و صنای  برای بای بردن بازده، نیاز به 

شی دارند.  شگاه ها و مراکز پژوه ستنی با دان س ارتباط ناگ

امروزه ایجاد حلقه اتحاد بین صیینعت و دانشییگاه که بتواند 

امکان انتقال دسیییتاوردها و میاهیم تولیدی دانشیییگاه به 

سر شکلات  صنعت را می سوی دیگر نیازها و م سازد و از 

صنعت را برای پیدا کردن راه حل ها و یا برآوردن نیازها به 

در  .صورت سیستمی به دانشگاه منتقل کند ضروری است

هر صییینعتی، کم کردن هزینه های تولید و در نتیجه بای 

بردن سیییود و حیا بازار جهانی فروش یک هدف اصیییلی 

ا با انجام تحقیقات که به معنای است. نیل به این هدف تنه

سان برای حل مشکلات و نیز  ستیاده از هوش و بکاوت ان ا

ست.  صنای  ا شرفت  صلی برای پی ست، رکن ا نوآوری ها

دانشیییگاه ها و مراکز پژوهشیییی به عنوان کانون مغزهای 

قات در هر  گاه طبیعی امر تحقی جای عه،  جام یک  متیکر 

ه از شیوه های علمی جامعه ای هستند. این مراکز با استیاد

و به وسیییله نیروی انسییانی توانای خویش، تادر به بررسییی 

عمیق مسائل و مشکلات و ارائه راه حل ها هستند)عموزاد 

 (.1386خلیلی و آیاری 

انجام تحقیقات و آموزش در زمینه های توسیییعه ای 

هایت منجر به جامعه پایدارتر گردد.  ند در ن پایدار می توا

( گزارش 2013دیسترهیت و همکاران )همانطور که توسس 

شییده اسییتر اگر به برخی پیشییرفت های خوی در پیاده 

سعه پایدار وجود دارد، اما تعداد اندکی از آنها به  سازی تو

شده اند. در وات  محققان با  سل  شیوه هایی یکپاربه متو

تییاکییید بر نقش فزاینییده ی کییانون هییای دانش آفرین 

همچنین فرآیندهای  موسییسییات آموزش عالی در جامعه و

پیشیییرفت پایدار، مرموریت دانشیییگاه ها را فراتر از نقش 

 آموزش تکنسین های جدید و رهبران می دانند.

ند که دو درصییید از جمعیت  ید می کن تری عات  مطال

ما بیش از  ند ا کت می کن عالی شیییر هان در آموزش  ج

ست 80 سیا صنعت، جامعه و  صمیم گیرندگان در  صد ت در

نشیییگاه ها و کانون های دانش آفرین فارغ التحصییییلان دا

سکات و دیگران  سته به آن هستند)ا (. موسسات 2012واب

آموزش عالی را می توان به عنوان شییهری کوبک در نظر 

گرفت که به دلیل کنش هایی که دارند با یک تعامل با 

تاثیرات زیادی بر محیس  محیس داخل و خارج دانشیییگاه 

یدینی  ند)رزاتی و ت گذار یت 2017خویش می  مرمور  .)

ست که تادر  شهروندانی ا کانون های دانش آفرین پرورش 

به تیکر، تحلیل و انتقاد از واتعیت اطراف هسییتند، تادر به 

ستند و می توانند  شهروندی پویا و احترام متقابل ه انجام 

شگاه ها امروزه فراتر  به طور مداوم یاد بگیرند. مرموریت دان

ست. توجه از نقش آموزش تکنسین های جدید  و رهبران ا

، انعطاف پذیری برای ایجاد  به یکپاربگی، عدالت، احترام

گان،  ند عه برای آی جام ثار منیی  کاهش آ فاه انسیییانی،  ر

های  ظام  یابی ن باز ها،  ظت و بهزیسیییتی انسیییان  حاف م

های دانش  هاد ها و ن کانون  ظایف  له و اکولوژیکی از جم

سیی بناری،  شد)یو شگاه خو1398آفرین می با د را (. دان

در بهبود عملکرد زیسیییت محیطی مانند تدریت، تحقیق، 

تعامل، عملیات و رهبری مسیییئول می داندر همچنان که 

دانشییگاه یزم اسییت بر محیس خارج از محدوده خود تاثیر 

بگذارد و عدالت اجتماعی را مورد توجه ترار دهد)لیلییلهو 

(. با این توصیف در این مطالعه کانون های 2015و دیگران 

هایی  لب بخش  تا گاه را می توان در  دانش آفرین دانشییی

سیییراهای نوآوری، شیییتای دهنده ها، مراکز » شیییامل 

کارآفرینی، مراکز رشد، هسته های فناور، پارك های علمی 

قاتی های علمی و تحقی ها و انجمن  کانون  ناور ی،  «  و ف

 معرفی نمود.

( در مقاله ای علمی پژوهشییی به 2021بانگ و یون )

شرکای ارائه رو سایی گروه مخترع برای انتخای  شنا یکرد 

تعامل دانشیییگاه و صییینعت پرداختند.آن ها در این مقاله 
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صنعت، نقش مهمی در  شگاه و  تاکید نمودند که تعامل دان

رشیید موفق و نوآورانه شییرکت های مبتنی بر فناوری دارد. 

برای موفقیت تعاملات ، شیییرکت ها باید تلاش زیادی در 

سب داشته باشند. این مطالعه یک روش انتخای شریک منا

شیییناسیییایی شیییریک مبتنی بر حق ثبت اختراع را برای 

سب برای تعامل  شگاه منا سایی گروه های مخترع دان شنا

شنهادی این  شنهاد می کند. روش پی صنعت پی شگاه و  دان

( گروه 2( جم  آوری داده های ثبت اختراع 1مقاله  شامل 

طلاعات منتسییب و بندی مخترعین دانشییگاه بر اسییاس ا

( غربال گری گروه های مخترع نامزد با تخصص 3مشترك 

( شیناسیایی گروه های 4فنی مربوط به نیازهای شیرکت ر 

شریک رتابتی از طریق ارزیابی صلاحیت فناوری ، تمرکز و 

اندازه گروه های مخترع نامزد، بوده اسیییت. پژوهشیییگران 

ن مذکور از طریق مطالعه موردی یک شییرکت هدف ، نشییا

دادند که روش پیشییینهادی می تواند گروه های مناسیییب 

مخترع شریک دانشگاه را شناسایی کند. در مطالعه موردی 

شده و  49،  گروه رتابتی  12گروه نامزد مخترع غربالگری 

از آن ها شیییناسیییایی شیییدند. این مطالعه یک روش موثر 

سایی گروه های  شنا مبتنی بر داده های ثبت اختراع برای 

علق به دانشیییگاه هایی بود که برای پروژه های مخترع مت

شرکت های مبتنی بر فناوری  شترك با  تحقیق و توسعه م

مناسییب هسییتند. بنابراین با توجه به مطالب ارائه شییده، 

شاخص  سایی  شنا شی در رابطه با  ضرورت پژوه اهمیت و 

های اصیییلی تاثیرگذار و تاثیرپذیر الگوی تعامل سیییازنده 

ست.  کانون های دانش آفرین شهود ا صنعت م شگاه و  دان

ضر، صلی  لذا هدف از پژوهش حا شاخص های ا سایی  شنا

تاثیرگذار و تاثیرپذیر الگوی تعامل سیییازنده کانون های 

 است. دانش آفرین دانشگاه و صنعت در ایران

 

 مواد و روش ها

هدف پژوهش حاضیییر از نظر هدف کاربردی و از نظر 

پیمایشییی با رویکرد شیییوه گردآوری داده های توصییییی 

ساختاری) شد. جامعه آماری مربوط ISMتیسیری  ( می با

بر اسییاس موضییوع پژوهش ، توانایی افراد در  به این بخش

مل پاسیییخ عا نان در امر ت عل آ بالی بالقوه و  گویی و نقش 

سییازنده کانون های دانش آفرین دانشییگاه و صیینعت، کلیه 

گاه و مدیران، کارشییناسییان حوزه ارتباط صیینعت و دانشیی

متخصییصییان دانشییگاهی تعیین شیید. مشییارکت کنندگان 

تن از مدیران، سییییاسیییت گذاران و  12مطالعه حاضیییر، 

متخصصان دانشگاهی حوزه تعامل صنعت و دانشگاه بودند، 

که بطور هدفمند برای مشییارکت در این پژوهش دعوت به 

نه گیری  ند. در این تحقیق از روش نمو کاری شیییید هم

گونه ای که پرسشنامه بسته پاسخ  هدفمند استیاده شد. به

صنعت  سی در اختیار خبرگان حوزه حوزه  صورت ماتری به 

له  فت. ملاك خبرگی در این مرح گاه ترار گر و دانشییی

سخ گو خواهد بود. در وات  روش  صی پا ص شروعیت تخ م

هییا در این بخش نیز ، مبتنی بر تکمیییل گردآوری داده

ها های آنهای تنظیمی خواهد بود که سییؤالنامهپرسییش

سخ ارائه میبه سته  پا سهولت صورت ب سرعت و  شوند تا 

گویی موردنظر وات  شیییود. پت از شیییناسیییایی پاسیییخ

های زیربنایی الگوی تعامل سیییازنده کانون های شیییاخص

صنعت یک ماتریت مرب   شگاه و  از  n×nدانش آفرین دان

های موجود طراحی شییید. این ماتریت در وات  شیییاخص

اسییت. در این پژوهش موازین  ISMهمان پرسییشیینامه 

اخلاتی شامل اخذ رضایت آگاهانه، تضمین حریم خصوصی 

و رازداری رعایت شد. همچنین زمان تکمیل پرسشنامه ها 

شرکت کنندگان  سؤال ها،  ضمن ترکید به تکمیل تمامی 

عات  ئه اطلا مان و ارا در مورد خروج از پژوهش در هر ز

داده شد که اطلاعات فردی مختار بودند و به آنها اطمینان 

ماند و این امر نیز کاملاً رعایت شیید. پژوهش  محرمانه می

 IR.IAU.TMU.REC.1401.451حاضر با کد اخلاق 

 ثبت شد.

 

 یافته ها

سی تعداد   25عامل از نظر خبرگان حذف و  12در برر

عامل به مرحله بعدی راه یافتند. در این بخش با اسییتیاده 

از تکنیک مدلسیییازی سیییاختاری تیسییییری سیییطوح و 

تاثیرگذاری و تاثیرپذیری عوامل را ارزیابی، سییپت توسییس 
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تکنیک میک مک معیارهای یادشده از نظر تدرت وابستگی 

 .و هدایت بررسی شدند

تعداد عوامل پژوهش مربوط به الگوی تعامل سیییازنده 

مورد  25کانون های دانش آفرین دانشیییگاه و صییینعت، 

 باشد که در جدول بیل آورده شده است.می

 معرفی عوامل پژوهش .1جدول 

Table 1. Introduction of research factors 
 کد عوامل

 C1 حفظ عاملیت کانون های دانش آفرین دانشگاه و صنعت

 C2 توسعه ای -راهبردهای تحولی 

 C3 نظام عناصر تعاملی

 C4 عوامل ضرورت بخش محیطی

 C5 عوامل مرتبط با مراکز دانش آفرین

 C6 مداخله گرهای اشتراکی

 C7 راهبردهای دانش بنیان

 C8 راهبردهای سیاستی

 C9 مداخله گرهای درون سیستمی صنعت

 C10 معماری تعامل سازنده

 C11 فرهنگ سازی

 C12 عوامل ارتباطی

 C13 اقدامات دولتی

 C14 ایجاد محیط های بازار مبتنی بر نوآوری

 C15 آمایش  مراکز دانش آفرین در نسبت با صنایع پیرامونی

 C16 ایجهاد نهاد واسط و فصل مشترك

 C17 های مشترك با صنعتتعریف پروژه 

 C18 اصلاح برنامه های آموزرشی دانشگاه

 C19 عوامل سیاستی

 C20 ارائه خدمات حقوقی

 C21 انواع حمایت های مالی

 C22 عوامل رشدآفرین

 C23 تضمین توسعه پایدار

 C24 رشد نوآورانه و کارآفرینانه

 C25 رشد کسب و کار

 

مرحله در سییه گام به انجام خواهد رسییید. در گام این 

اول ماتریت خودتعاملی سییاختاری پژوهش با اسییتیاده از 

تابل  2دهندگان شیییکل گرفت که در جدول نظر پاسیییخ

در گام دوم باید ماتریت دستیابی اولیه را با  مشاهده است.

صیر و یک  ساختاری به اعداد  تبدیل ماتریت خودتعاملی 

آورده  2ریت دسییتیابی اولیه در جدول تشییکیل داد.  مات

در گام سییوم باید ماتریت دسییتیابی اولیه را  شییده اسییت.

سییازگار کرد این سییازگاری با اسییتیاده از روابس ثانویه که 

ممکن است وجود نداشته باشند به ماتریت دستیابی اولیه 

نشییان  های که با سییلول 2شییوند. در جدول افزوده می

وابطی هستند که در ماتریت سازگار شده ایجاد داده شد ر

 شده اند.
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 یساختار یخودتعامل سی. ماتر2جدول 

Table 2. Structural autocorrelation matrix 
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C1  A X V A A A V X V V V V V A X V V X A X A A X V 

C2   V A O V A V O X A O A X O A V V V X A A A A A 

C3    A A A A X A O A A V V O A A O A A A A A A A 

C4     A A O V X V V O V V O X O O A X V X A A A 

C5      V A V A O A O V V V V V O A A V V A X A 

C6       A V A V V V V V V V V V A X X A A A A 

C7        X A V A X V V V V V X X A V X A X A 

C8         A A A A X A V X X O X X A A A A A 

C9          V O X O X V V V V V O A X A X A 

C10           X A A A A A A A A A A A A A A 

C11            A V V V X A V X X X A A O A 

C12             V V A A V V A A A O A A A 

C13              X O A A O A A A A A A A 

C14               O A X O A A A A A A A 

C15                X A V A A O O A A A 

C16                 X X A A X A A A A 

C17                  X A X A A A X A 

C18                   O A O A A A O 

C19                    A X A A A A 

C20                     A A A A A 

C21                      A A A A 

C22                       A X A 

C23                        V X 

C24                         X 

C25                          

 

سازگار  ستیابی  ساس ماتریت د در گام بهارم باید بر ا

شییده سییطوح هر متغیر را بدسییت آورد مجموع متغیرهای 

ورودی و خروجی و اشیییتراك را محاسیییبه میکنیم در هر 

با متغیر اشیییتراك برابر بود آن  تکرار اگر متغیر خروجی 

 باشد. سپت در تکرار بعد سطر و ستونام میiتکرار سطح 

شیییود و دوباره محاسیییبات آن متغیر از ماتریت حذف می

ین گیرد. نتایج در زیر آورده شده است. برای تعیصورت می

 1متغیرهای سطح دوم، سطرو سطوح معیارهایی که سطح 

شده حذف میرا کسب کرده سازگار  شود و اند از ماتریت 

 .گیردصورت می 2یین سطح برای سطح عملیات تعدوباره 

برای تعیین متغیرهای سییطح سییوم، سییطرو سییطوح 

اند از ماتریت سازگار را کسب کرده 2معیارهایی که سطح 

شییود و دوباره عملیات تعیین سییطح برای شییده حذف می

گیرد. در گام پنجم با استیاده از سطوح صورت می 3سطح 

 رسیییم ISM تعاملات معیارها، شیییبکهبدسیییت آمده از 

آن را به وسیله  رابطه باشد j و i شود. اگر بین دو متغیرمی

دهیم. دیاگرام نهایی ایجاد یک پیکان جهت دار نشییان می

های تعدی و نیز با اسیییتیاده از شیییده که با حذف حالت

ست در نمودار بخش ست آمده ا سطوح بد شان  1بندی  ن

 داده شده است.

توان از لحاظ تدرت نیوب همچنین مدل پژوهش را می

 نشان داد. بر این اساس تنها 1و وابستگی به صورت شکل 

از نوع معیارهای مسییتقل « تضییمین توسییعه پایدار»معیار 

ای هستند. این متغیر دارای وابستگی کم و هدایت )نیوب( ب

ری کم باشند به عبارتی دیگر تاثیرگذاری بای و تاثیرپذیمی

ابس را اسییت. بقیه معیارها از نوع های این متغیرهاز ویژگی

 هسییتند این متغیرها از وابسییتگی بای و تدرت هدایت بای

پذیری این  تاثیر گذاری و  تاثیر بارتی  به ع ند  برخوردار

معیارها بسییییار بایسیییت و هر تغییر کوبکی بر روی این 

 شود.متغیرها باعث تغییرات اساسی در سیستم می
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 دانشگاه و صنعت نیدانش آفر یتعامل سازنده کانون ها یالگو ریرپذیو تاث رگذاریتاث یاصل یسطوح شاخص ها بندی¬. مدل بخش1نمودار

Graph 1. The segmentation model of the levels of the main influential and influential indicators, the 

constructive interaction model of the knowledge-creating centers of the university and industry 
 

 
 یوابستگ-قدرت نفوذ سی. ماتر1شکل 

Figure 1. Influence-dependence matrix 
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 و نتیجه گیری بحث

نشان داده اند که  ISMسطوح به دست آمده در مدل 

در « رشد کسب و کار و تضمین توسعه پایدار» دو شاخص

مدل « شاخص های نتیجه ای»سطح یک و به عنوان 

مطرحند که این امر توجه ویژه مسئوین و سیاست گذاران 

صنعت و دانشگاه و دستگاه های مرتبس را به این معیارها 

لبد. در سطح دوم عواملی بون رشد نوآورانه و می ط

کارآفرینانه، عوامل رشدآفرین، انواع حمایت های مالی، ارائه 

خدمات حقوتی، عوامل ارتباطی، مداخله گرهای درون 

سیستمی صنعت، مداخله گرهای اشتراکی، عوامل مرتبس 

با مراکز دانش آفرین و عوامل ضرورت بخش محیطی حضور 

امل به عنوان عوامل توانمندساز در این دارند که این عو

تعامل سازنده نقش آفرینی خواهند کرد. در سطح سوم 

عوامل پیشران این تعامل سازنده شامل عواملی بون عوامل 

سیاستی، اصلاح برنامه های آموزشی دانشگاه، تعریف پروژه 

های مشترك با صنعت، ایجهاد نهاد واسس و فصل مشترك، 

آفرین در نسبت با صنای  پیرامونی، آمایش  مراکز دانش 

ایجاد محیس های بازار مبتنی بر نوآوری، اتدامات دولتی، 

فرهنگ سازی، معماری تعامل سازنده، راهبردهای 

سیاستی، راهبردهای دانش بنیان، نظام عناصر تعاملی، 

توسعه ای، حیا عاملیت کانون های  -راهبردهای تحولی 

باشند. توجه به این دانش آفرین دانشگاه و صنعت می 

شاخص ها به عنوان شروط یزم و تاثیر گذار برای تحقق 

تعامل سازنده کانون های دانش آفرین دانشگاه و صنعت 

 پیشنهاد می شوند.

نتایج تحلیل میک ماك نشان داده است که در  در ادامه

تسمت متغیرهای خودمختار هیچ شاخصی مشاهده نشد . 

ه  تمامی شاخص های مورد گر آن است کاین مساله بیان

استیاده در این مقاله، نقش مهمی در شکل گیری تعامل 

-میان کانون های دانش آفرین دانشگاه و صنعت اییاء می

(. از دیگر سو دست یافت فوق  1396 )آبر و همکاران کنند

باشد، ی معیارهای مدل میبه معنای عملکردی بودن همه

سازنده، ترثیر گذار یعنی هیچ معیاری که بر این تعامل 

 نباشد در بین معیارهای منتخب در مدل وجود ندارد.

( در مقاله ای علمی پژوهشی 1400) سیف و جهانگیری

های توسعه تعامل و همکاری به موضوع ضرورت و روش

دانشگاه و صنعت پرداختند. در مقاله مذکور که به روش 

ها های از وضعیت دانشگاتوصییی تحلیلی انجام شد، خلاصه

تواند های جدید که میهای کشور ارائه و برنامهو پژوهشگاه

اند. نتایج در بهبود شرایس موثر باشند تشریح گردیده

پژوهش حکایت از آن دارند که همکاری صنعت و دانشگاه 

هایی است که در همه کشورها بدون شک یکی از زمینه

تواند ترثیری تعیین کننده در رشد مطرح است و می

ها و صادی و صنعت کشور داشته باشد. اما این همکاریاتت

تحقیقات در آموزش عالی کشور فاصله بسیاری با کشورهای 

ها و پیشرفته دارد. خوشبختانه برای بهبود شرایس، دانشگاه

ها های کشور نیز اتدامات مناسبی را آغاز و برنامهپژوهشگاه

توان به صورت اند. آنچه میو الگوهای مییدی را ارائه نموده

بندی مشخص عنوان نمود، این است که تنوع بسیار جم 

های تخصصی و همچنین در نیازها و مسائل زیادی در حوزه

توان به دنبال یک شاه کلید یا کشور وجود دارد. لذا نمی

توان با تکیه بر شرایس و نسخه واحد بود. در عین حال می

اجرایی  های هر حوزه تخصصی و همچنین مسائلویژگی

ها استیاده های متنوع ارائه و از آنحلکشور راهکارها و راه

 نمود. 

( در مقاله ای علمی پژوهشی به بررسی 1399غلامی )

عوامل کلان ترثیرگذار بر ارتباط متقابل علم و صنعت و 

ارزیابی وضعیت ایران پرداخت. این پژوهش در راستای 

سیستمی در بررسی ارتباط متقابل علم و صنعت یک مدل 

تالب باربوی نظام های بهارگانه پارسونز در سطح کلان 

 128های مربوط به ارائه شده است. سپت با استیاده از داده

کشور، همبستگی و رگرسیون میان عوامل اساسی ارزیابی 

های ملی، ها و پیمایششده است. در انتها با استیاده از داده

ی ایران انجام شده. تری از وضعیت فعلارزیابی موشکافانه

حکایت از اثرگذاری مستقیم و بسیار بایی شرایس  یافته ها

اتتصادی و آموزش عالی بر ارتباط متقابل علم و صنعت ، و 

اثرپذیری بسیار بایی شرایس اتتصادی از عملکرد دولت، 

عملکرد دولت از ساختارهای سیاسی و ساختارهای سیاسی 
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. بررسی وضعیت ایران از ساختارهای فرهنگی داشته است

نمایان ساخت که شرایس کلان ایران در رابطه با عوامل 

اتتصادی و سیاسی برای توسعه ارتباط متقابل علم و صنعت 

وجه مناسب نبوده اما عوامل فرهنگی و اجتماعی هیچبه

وضعیت نسبتاً خوبی برای ارتباط متقابل علم و صنعت 

 دارند.  

ندی، شاخص هایی بون در بخش متغیرهای رابس یا پیو

رشد کسب و کار، عوامل رشدآفرین، مداخله گرهای درون »

سیستمی صنعت،رشد نوآورانه و کارآفرینانه، انواع حمایت 

های مالی، عوامل ارتباطی، حیا عاملیت کانون های دانش 

آفرین دانشگاه و صنعت، معماری تعامل سازنده، فرهنگ 

گاه، نظام عناصر سازی، اصلاح برنامه های آموزرشی دانش

تعاملی، آمایش  مراکز دانش آفرین در نسبت با صنای  

ترار « پیرامونی، معماری تعامل سازنده و اتدامات دولتی

ها ها در دسته کلیدی ترین شاخصگرفته اند. این شاخص

گیرند، براکه هم تدرت ترثیرگذاری و هم تدرت ترار می

ت و تواعد مدلسزی ترثیر پذیری باییی دارند. بنا بر مطالعا

های یادشده ناپایدارند، براکه تیسیری ساختاری، شاخص

تواند عملکرد سایر هر اتیاق کوبکی از جانب آن ها  می

ها و یا حتی خود آن ها  را تحت ترثیر ترار دهد. این شاخص

ی اصلی تعامل سازنده کانون های دسته از معیارها، هسته

 می دهند.  دانش آفرین دانشه و صنعت را  شکل

تضمین »در بخش متغیرهای مستقل، تنها شاخص 

هایی که در دسته شاخص یافت شد. شاخص« توسعه پایدار

ترین توان در زمره مهمهای مستقل ترار گرفتند را می

های تعامل سازنده کانون های دانش آفرین دانشگاه شاخص

و صنعت دسته بندی کرد. به نظر می رسد سیاستگذاران و 

ان این تعامل باید گام های اساسی در دست یابی به راهبر

عوامل یادشده، در نیل به این تعامل سازنده بردارند، براکه 

ها این شاخص تدرت باییی در ترثیر گذاری بر سایر شاخص

دارد. از جمله نقاط ضعف پژوهش می توان به محدود بودن 

جامعه آماری به از مدیران، سیاست گذاران و متخصصان 

انشگاهی حوزه تعامل صنعت و دانشگاه اشاره کرد. د

شناسایی  همچنین موضوع جام  و کاربردی پژوهش یعنی

شاخص های اصلی تاثیرگذار و تاثیرپذیر الگوی تعامل 

سازنده کانون های دانش آفرین دانشگاه و صنعت در ایران 

 را می توان از نقاط توت پژوهش دانست.
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