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Abstract 
Introduction: Higher education is expected to nurture more mature, ethical, and 

professional people in the community. As university professors can play an effective role 

in institutionalizing desirable ethical behaviors in students, the importance of a model for 

the professional ethics of university faculty members becomes more prominent. This study 

aims to design a model of behavioral and ethical codes of faculty members of Iranian 

universities. 

Method: This research is fundamental and Survey-based. In this research, a semi-

structured interview consisting of 10 questions was designed. The study was implemented 

in 1400. Using the snowball sampling model, online interview sessions were arranged with 

university professors all over Iran. The researchers were saturated with 13 interviews, and 

3 more interviews were conducted to ensure more. Each interview was analyzed through 

MAXQDA2020 software and extracted using the grounded theory method with the Glasser 

and Strauss approach, coding, grouping concepts, and final model of ethical and behavioral 

codes. 

Findings: 9 main categories of the model of behavioral and ethical codes of university 

faculty are: authenticity (central phenomenon), learner, determination and purposefulness 

(causal conditions), problem-solving skills, effective communication skills, Team 

Building Skills (strategies), scientific competence (mediating conditions), adherence to 

rules and normability (context) and learning leader (outcome). 

Conclusion: The difference between this research and other previous studies is the 

attention to authenticity that is shown in the model as the main concept. Also in the 

designed model, the concept of a learning leader is considered as the main role of university 

faculty members. 
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Designing The Code of Ethics & Code of Conduct Model for The Faculty Members 

of Iranian Universities Using Grounded Theory 

 

Introduction: Introduction: Nowadays rapid changes affect the roles of higher education systems. 

Recent health, economy, and politics challenges made higher education change their structures, 

teaching methods, and all processes focus on ethical issues. Therefore, the Higher education 

institutions’ environments should be healthy and ethical to promote the ethical values in the societies. 

In other words, higher education is expected to nurture more mature, ethical, and professional people 

in the community. University professors & faculty members could play an important role in 

institutionalizing desirable ethical behaviors in students. They could teach the necessary skills for being 

ethical. The task of university professors is not only to develop students' skills; they must teach students 

the values that lead to professional and personal growth. Professors must be fair, not resistant to change, 

respect the uniqueness of students, and be sensitive to maintain a professional relationship with their 

students. As university professors can play an effective role in institutionalizing desirable ethical 

behaviors in students, the importance of a model for the professional ethics of university faculty 

members becomes more prominent. This study aims to design a model of behavioral and ethical codes 

of faculty members of Iranian universities. 

Materials and methods: This research is fundamental and Survey-based. In this research, a semi-

structured interview consisting of 10 questions was designed. The study was implemented in 1400. 

Using the snowball sampling model, online interview sessions were arranged with university professors 

all over Iran. In order to protect privacy and confidentiality, it was ensured that the information remains 

completely confidential. The researchers were saturated with 13 interviews, and 3 more interviews were 

conducted to ensure more. Each interview was analyzed through MAXQDA2020 software and 

extracted using the grounded theory method with the Glaser and Strauss approach: coding, grouping 

concepts, and final model of ethical and behavioral codes. In the open coding phase, the content of the 

interviews had been read many times. The data had been broken up and labeled with codes. Here, we 

analyzed the data line by line and word by word. There is no limitation in the labeling while coding and 

finally 975 codes were extracted. Then, the codes were analyzed. Researchers have tried to find the core 

concepts by finding the similarities within the codes and creating the categories. In the first step, 46 

categories have been defined. By finding the similarities between the codes, 9 main categories were 

selected. For reliability, two assessors were asked to label the contents of the interviews individually. 

The agreements between the two assessors have indicated the reliability. 

Findings: Results and discussion: The results were compared with the researchers’ codes.  The 

agreement percentage was 92%.  Nine main categories of the model of behavioral and ethical codes of 

university faculty are authenticity (central phenomenon), learner, determined and purposefully (causal 

conditions), problem-solving skills, effective communication skills, Team Building Skills (strategies), 

scientific competence (intervening conditions), adherence to rules and norms (contextual conditions) 

and learning leader (outcome and result). In axial coding, authenticity was selected as the central 

phenomenon in the research. This category was selected as the central phenomenon and the main idea 

of the research because it was mentioned in many interviews that authenticity is the most key and 

important concept in the professional behavior of university faculty members. Authenticity in this 

research is derived from some cultural concepts in which authenticity is mentioned as inherent qualities 

such as honesty, conscientiousness, integrity of words and speech, confidentiality and reliability, 

nobility, and honor. Being kind to himself and others, justice-oriented, and liberal are also the 

characteristics of an authentic person. What makes a person authentic is to be an effective learner, 

curious, truthful, and flexible. These are known as causal phenomena. On the other hand, self-
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awareness, the meaningfulness of life, purposefulness, and trying to achieve the meaning and purpose 

of life are the concepts that affect authenticity. University faculty members, by adopting skills such as 

problem-solving, effective communication, and team building as strategies, can lead and direct learning 

in the academic environment. The platform in which learning leadership takes place by using 

appropriate strategies is the rules and regulations of the academic environment, teaching, and 

researching rules. Therefore, normativity has been chosen as a contextual category. Scientific 

competence has been introduced as a mediating factor. 

Conclusion: The findings of this research state that university faculty members can play a role as 

learning leaders in the culture of higher education when they are purposeful, determined, serious, and 

authentic and can work within the rules and regulations of the academic environment with scientific 

qualifications by using communication, team building, and problem-solving skills. The difference 

between this research and other previous studies is the attention to authenticity that is shown in the 

model as the main concept. Also in the designed model, the concept of a learning leader is considered 

as the main role of university faculty members. 

Keywords: Higher Education Institutes, Faculty, Code of Ethics, Code of Conducts. 
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 چکیده

را در جامعه پرورش دهد. از آنجا  ییامدارتر و حرفهتر، اخلاقبالغ یافراد ،یآموزش در سطوح عال رودیانتظار م هدف:

سات شگاه دیکه ا شجو یمطلوب اخلاق یرفتارها یسازنهیدر نهاد ینقش موثر دان شتن  تیکنند، اهم فایا انیدر دان دا

ضا یااخلاق حرفه یبرا یمدل شگاه یعلم اتیه یاع  یمدل کدها یپژوهش با هدف طراح نی. اشودیپررنگ تر م ،دان

 اجرا شده است. رانیا یهادانشگاه یعلم اتیه یاعضا یو اخلاق یرفتار

داده ها با استتتفاده  ق،یتحق نیاستتت، در ا  یابی نهیو از منظر روش، زم یادیپژوهش از منظر هدف، بن نیا روش کار:

صاحبه ن سال  نیا ی. زمان اجرادیگرد یساختارمند جمع آور مهیاز ابزار م ستفاده از مدل  1400مطالعه  ست.  با ا ا

سات ،یگلوله برف یرینمونه گ شگاه دیبا ا صاحبه تنظ یدان سات م شد. محققان با انجام یجل شباع  13م  صاحبه به ا م

س صول اطم یو برا دندیر صاحبه د 3،  نانیح صاحبه از طر  گریم شد. هر م   MAXQDA2020نرم افزار  قیانجام 

 استخراج شد. یانجام و  مدل نهائ ی، کدگذارگلاسر و اشتراس کردیبا رو یروش گراندد تئور و با استفاده از لیتحل

 دهیبودن )پد لیاستتت ا اصتت یطبقه اصتتل 9ها، شتتامل دانشتتگاه یعلم اتیه یاعضتتا یو اخلاق یرفتار یکدها نتایج:

 میارتباط موثر، مهارت ت یبرقرار(، مهارت حل مساله، مهارت یعل طیمصمم و هدفمند بودن )شرا رنده،یادگی(، یمحور

 یریو هنجارپذ نیبه قوان یبندیپا ،(یانجیم طی)شتترا داشتتتن یعلم تی)راهبردها(، صتتلاح یو مشتتارکت طلب یستتاز

  (.امدی)پ یریادگی( و رهبر نهی)زم

ساپژوهش نیتفاوت ا نتیجه گیری: شها، توجه به درون ماپژو ری، با  صالت فرد  هیه ست. همچن  یا ، مفهوم رهبر نیا

 .باشدیدانشگاه ها، مد نظر م یعلم اتیه ینقش اعضا نیتر یبه عنوان اصل یریادگی
 

 .یرفتار- یاخلاق یکدها ،یعلم اتیه یاعضا ،یموسسات آموزش عال کلیدی: واژگان
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 مقدمه

دیگر صتترفام محل تولید دانش و یا ها، امروزه دانشتتگاه

اجتماعی از افراد تحصتتیل کرده نیستتتند، تاییرات ستتریع 

جوامع بشتتری باعش شتتده استتت که دانشتتگاه ها، ستتاختار 

گذار، نقش  هادی اثر به عنوان ن ند و  به خود بگیر ید  جد

فا کنند چاردستتتون و هیلی  پررنگ تری در اجتماع ای )ری

زش عالی، پرورش (. ماموریت و رسالت موسسات آمو2019

دانشجویان و اعضای هیات علمی است. پرورش دانشجویان 

و اعضتتتای هیات علمی، ابعادی نظیر یادگیری، جستتتت و 

های اخیر شود. چالشجوگری و اخلاق مداری را شامل می

شده  ست جوامع، باعش  سیا صاد و  سلامت، اقت در حوزه 

های تدریس است که ساختارهای موسسات آموزشی، شیوه

کردند تا اخلاق آکادمیک را در رایندهائی که تلاش میو ف

آموزش عالی ترویج دهند، تحت الشعاع قرار گیرند )میرون 

هائی از اخلاق آکادمیک که تحت (. نمونه2021و همکاران 

اند؛ عبارتند ازا صتتتداقت، اعتماد، عدالت، تاثیر قرار گرفته

 احترام، مستتتئولیت پذیری و شتتتجاعت )مرکز بین المللی

  (.2021صداقت تحصیلی 

بایستتت ستتالم و موستتستتات آموزش عالی، می محیط

های جامعه حمایت کند. اخلاقی باشتتتد تا بتواند از ارزش

رود تا نقش بستتتیار اغلب این انتظار از دانشتتتگاهیان می

سون  شگاه ایفا کنند )ریچارد موثری در حوزه اخلاق در دان

هیات  دهد که اعضتتای(. شتتواهد نشتتان می2019و هیلی 

های مطلوب و  تار علمی نقش مهمی در الگوستتتتازی رف

ند و می ناستتتب دار تاری م هارتکدهای رف ند م های توان

به  های اخلاقی  تار یاز را برای بروز رف ضتتتروری و مورد ن

شان دهند )گارازمیچل و پرنتر  شجویان ن (. نتایج 2018دان

درصد از  75نشان می دهد که  2016یک تحقیق در سال 

نفره( از ستته  339رستتتاری )از جامعه آماری دانشتتجویان پ

ها اند که آنموستتستته آموزش عالی متفاوت ا عان داشتتته

کنند برای یادگیری اخلاق علمی به استتتاتید خود اتکا می

 (.2016)میرون 

شگاه ها، نقش  ضای هیات علمی دان شرایطی که اع در 

مهمی در نهادینه ستتتازی اخلاق در دانشتتتجویان و جامعه 

یده گرفتن و یا نقض کدهای رفتاری و اخلاقی از دارند، ناد

تواند تاثیر مخربی بر جای بگذارد )هالتفرتر و سوی آنها می

کاران  نه  (.2020هم های غیراخلاقی  و نمو تار هائی از رف

فه کاری غیرحر ند ازا دستتتت بارت ید ع ایی برخی از استتتات

های پژوهش، ستتترقت علمی، تاییر نتایج حاصتتتل از داده

 (. 2009ء استفاده از دانشجویان )فانلی پژوهش و سو

شجویان، همواره  شگاه و دان ساتید دان در تعاملات بین ا

اساتید به علت دانش و مهارت بالاتر، اقتدار بیشتری دارند. 

عدم تقارن و تعادل در قدرت و جایگاه در این رابطه، فضای 

آورد تا در صورت عدم ایی را برای اساتید به وجود میبالقوه

فهپ های حر تار یات و رف به اخلاق ندی  های ایب تار ایی، رف

نامناستتبی در قبال دانشتتجویان از خود بروز دهند )مارکی 

شجویان 1994 سعه مهارتهای دان ساتید تنها تو (. وظیفه ا

هائی را که باعش رشتتتد نیستتتت؛ آنها وظیفه دارند ارزش

صی افراد میحرفه شخ شجویان آموزش ایی و  شود، به دان

تید باید عادل باشتتند، نستتبت به تاییر مقاومت دهند. استتا

شجویان احترام  صر به فرد بودن دان شند، به منح شته با ندا

بگذارند و برای نگهداشتتت رابطه حرفه ای با دانشتتجویان 

خود، حستتاستتیت داشتتته باشتتند. از این منظر استتت که 

تحصتتیلات در ستتطو آموزش عالی، یک فرایند اخلاقی به 

 (. 2010ریتون آید )اریک و کحساب می

در موستتستتات آموزش عالی موضتتوع  “اخلاق محوری”

جدیدی استتت، بررستتی ادبیات و خلاصتته تحقیقات نشتتان 

دهد که این موضوع در بیست سال گذشته مورد توجه می

ست )جردن  شپیگل، تاباچنیک و آلن -؛ کیش2001بوده ا ا

لد 1993 پاترفی یب، ترنیو و  مک ک کاتلین و 2001؛  ؛ 

ی اخلاقی ها، کدهاها و کالج(. دانشتتتگاه2008همکاران 

اند و از طریق واحدهای خاصتتتی را طراحی و تدوین نموده

دهند و با نظارتی رفتارهای خوب را در ستتازمان ترویج می

شجویان، ها، مقابله میاخلاقیها و بیصداقتیبی کنند. دان

اعضای هیات علمی و کلیه کارکنان دانشگاهی در نگهداری 

و بدینوستتیله  کنندآفرینی میاخلاقیات در دانشتتگاه نقش

ها را در دانشگاه زنده نگاه فرهنگ مبتنی بر اخلاق و ارزش

 (. 2016دارند )مک هانی، کرونان و داگلاس می
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شگاه شته، کدهای دان های مطرح دنیا در چند قرن گذ

اند. اخلاقی متنوعی را در انواع فرمها و حالات مطرح نموده

سعه جوامع و افزای ش دانش محتویات کدهای اخلاقی با تو

در حوزه علم اخلاق نیز دستتتتخوش تاییرات گردیتتد. 

موسسات آموزشی در همه جای دنیا شان و مقام والائی در 

جامعه دارند. این جایگاه والا نه تنها به دلیل ویژگی ترویج 

ست که در  ست، بلکه به این دلیل ا علم و خرد در جامعه ا

ستاد  سمت ا شگاه ها، افرادی با  سات علمی و دان س و مو

یت می عال که ویژگیدانشتتتجو ف ند  های مورد توجهی کن

دارند. اغلب استاتید دانشتگاهی را افرادی تحصتیلکرده و با 

دانند که جامعه را به روشتتتنگری فضتتتیلت و فرهمند می

رهنمون می سازند و سعادت آینده را برای همگان تضمین 

های دانشگاهی می کنند. کدهای اخلاقی اکادمیک از ارزش

می گیرد و در برگیرنده اصول اخلاقی مطلوب و سرچشمه 

استتتانداردهای رفتاری استتت که دانشتتجویان، کارکنان  و 

 (.2014اساتید باید از آنها تبعیت کنند )جانکالووا 

عوامل کلیدی در الگوهای "در پژوهشتتتی تحت عنوان 

سلامی ساتید در آموزش عالی ا ،  "اخلاق آکادمیک در بین ا

نادیده گرفتن کدهای اخلاقی در مشخص گردید که پدیده 

ای هشتتدار دهنده بین ستتخنرانان در آموزش عالی مستتاله

است. لذا شناسائی عوامل موثر در الگوهای اخلاق اکادمیک 

در بین ستتتخنرانان دانشتتتگاهی در آموزش عالی به عنوان 

هدف اصلی این پژوهش در نظر گرفته شد. نتایج حاصل از 

افراد از صتتتداقت و   پژوهش نشتتتان داده استتتت که در 

فهارزش های اخلاق های حر ناداری بر الگو تاثیر مع ای  

ندارد  عالی  نان در آموزش  یک در بین ستتتخنرا کادم ا

 (.2020)صوفریادی 

در پژوهشتتی دیگر، ادرا  دانشتتجویان پرستتتاری از 

یات علمی  های اخلاقی و غیراخلاقی اعضتتتای ه نگرشتتت

پژوهش نشان ها مورد بررسی قرار گرفت.نتایج این دانشگاه

های اخلاقی استتاتید را شتتامل داد که  دانشتتجویان نگرش

داننتتدا حفم محرمتتانگی در مورد زنتتدگی موارد زیر می

دانشجو، احترام به دانشجو در تعاملات کلاسی و آموزشهای 

بالینی. داشتتتن دانش تخصتتصتتی کافی، توانایی مدیریت 

رخی کلاس به شیوه ای موثر، ارزیابی عادلانه دانشجویان. ب

ساس این  ضای هیات علمی برا شهای غیر اخلاقی اع از نگر

پژوهش عبارتند ازا آزار کلامی، تحقیر دانشتتتجو در جلوی 

شجو و عدم  شجویان، عدم حمایت از دان سایر دان بیماران و 

(. 2017کمک به دانشتتجو در چالشتتهای بالینی )ارستتلان 

 های اخلاق آکادمیک را(، مولفه2014جانکالوا و همکاران )

های زیلینا مورد بررسی قرار دادند. براساس این در دانشگاه

هتای اخلاقی و غیراخلاقی بتدین شتتترح پژوهش مولفتته

ای بودن، عادل بودن، های اخلاقیا حرفهباشتتتدا مولفهمی

به  یل  ما ید بودن، ت باط، مف ند بودن در برقراری ارت توانم

آوری داشتتتتن، صتتتبور بودن، متعهد و کمک کردن، تاب

بودن به تعهدات، با شتتتعور و فهمیده بودن، شتتتو   پایبند

شتن، مهربان بودن، خردمند  صمیمیت دا شتن،  طبعی دا

هتتای غیراخلاقیا غرور و کبر داشتتتتن، بودن. مولفتته

شتن، خسته کننده بودن، بی غیرحرفه ای بودن، انصاف ندا

میل بودن، تعصتتتب داشتتتتن، خودبین بودن، انگیزه و بی

دب نداشتتتتن، ستتتختگیر بودن، پرافاده و دمدمی بودن، ا

 (. 2014نامنظم بودن، عصبی بودن )حانکالووا 

با عنایت به آنچه گفته شد، پژوهش حاضر بر آن است 

تا ضمن بررسی ادبیات موضوع در حوزه کدهای اخلاقی به 

طور عام و اخلاقیات در آموزش عالی و اعضای هیات علمی 

تاری اعضتتتای هی ات به طور خاص، کدهای اخلاقی و رف

های ایران را مشخص نماید و به این پرسش علمی دانشگاه

پاستتته دهد کها کدهای اخلاقی و رفتاری اعضتتتای هیات 

شگاه سازمانی نظام آموزش عالی از علمی دان ها در فرهنگ 

 دیدگاه خبرگان کدام است؟

 

 مواد و روش ها

ای روش مورد استتتتفاده در این پژوهش نظریه زمینه

ای(، هدف اصلی کدگذاری، است. در نظریه بنیادین )زمینه

تفکیک مفاهیم اصتتتلی از انبوه اطلاعاتی استتتت که جمع 

بایست با توجه به موضوع آوری شده است که پژوهشگر می

تحقیق، واژگان و جملات با اهمیت، استتاستتی و مرتبط را 

نماید )گلیزر و و به عنوان کد شناسائی می استخراج نموده
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ستراوس  (. با بررسی کدها و مقایسه آنها با یکدیگر 1967ا

تر در یک پژوهش، مفاهیم تشکیل و سپس با مقایسه دقیق

با توان مفاهیم را طبقهها، میآن ندی نمود. در گام آخر  ب

های انجام شتتتده، بندیایجاد ارتباط بین مفاهیم و طبقه

(. در 2006گیرد )صوفی، مرادی و سلیمی نظریه شکل می

ساختارمند فرایند گرداوری داده شیوه مصاحبه نیمه  ها، از 

کل  تدوین پروت به همین منظور برای  ید.  فاده گرد استتتت

مصاحبه، ادبیات نظری پژوهش بررسی گردید )سعدی پور 

مائی خبرگان در (. سوالات مصاحبه با راهن1393بیابانگرد 

شد که  10حوزه آموزش عالی تهیه گردید.  سوال طراحی 

سوالات در  صاحبه با  سی محققان قرار گرفت. م مبنای برر

خصتتوص معرفی فرد شتتروع گردید و ستتپس به بررستتی 

ایی نظرات فرد مصتتتاحبه شتتتونده در مورد اخلاق حرفه

های مختلف اعضتتتای هیات علمی دانشتتتگاه ها در نقش

تا  60پرداخت. زمان انجام مصتتتاحبه ها  و ...( )معلم، داور

دقیقتته براورد گردیتتد. از آنجتتا کتته در این پژوهش،  90

معیارهای انتخاب نمونه، مصتتاحبه با آندستتته از اعضتتای 

ایی ها بود که در حوزه اخلاق حرفههیات علمی دانشتتتگاه

های آکادمیک به اند و یا خود در محیطصتتتاحب نظر بوده

ساتید ا شدهعنوان ا شناخته  صیل  اند، لذا  از خلاق مدار و ا

گیری گلوله برفی استفاده گردید. در ابتدا برای شیوه نمونه

شرایط اخذ موافقت، نامه سال گردید و  ساتید ار ایی برای ا

پژوهش  کر گردید. جهت حفم حریم شتتخصتتی و رعایت 

کاملا  عات  که اطلا نان داده شتتتد  مانگی این اطمی محر

نه می ند. محرما پاندمی ما ناشتتتی از  یل محدودیت  به دل

سکایپ 19کووید  ضای ا شیوه آنلاین در ف صاحبه ها به  ، م

Skype)و واتساپ ) (Whatsapp انجام شد و ابزارهای )

ستفاده قلم و کاغذ و در برخی موارد صدای  مورد ا ضبط 

افراد مصاحبه شونده از طریق نرم افزارهای ضبط صدا بود 

ضبط صداهای  شد  که برای نگهداری  ستفاده  شده از کد ا

صاحبه شود. همزمان با اجرای هر تا محرمانگی م ها رعایت 

شد. برای  صاحبه واژه به واژه تایپ  صاحبه، محتوای هر م م

صاحبه صاحبه یک رعایت محرمانگی محتوای م ها، به هر م

 MaxQdaشماره اختصاص داده شد. سپس وارد نرم افزار 

با اعضای هیات علمی مصاحبه  13گردید. با اجرا و تحلیل 

ها؛  اشتتباع نظری حاصتتل شتتد ولی برای افزایش دانشتتگاه

مصتتاحبه  3های جمع آوری شتتده، دقت و مطلوبیت داده

 سال بود.  65تا  38دیگر انجام شد. رده سنی نمونه، بین 

ها با رویکرد تحلیل داده های حاصل از اجرای مصاحبه

ری باز، کد تراوس و کوربین انجام شد. سه مرحله کدگذاشا

به شرح  یل اجرایی   گذاری محوری و کدگذاری گزینشی

صاحبه ها چندین بار مطالعه  شد. در کدگذاری باز، متن م

و مفاهیمی که به  هن تحلیل گران رسید، ثبت گردید. در 

این مرحلتته از کتتدگتتذاری، هیچگونتته، محتتدودیتی برای 

گذاری وجود نداشتتت و هر مفهومی که از مصتتاحبه ها نام

شد، به عنوان کد در نظر گرفته شد. به همین ستنباط میا

کد استتتتخراج گردید.این مرحله  975دلیل در این مرحله 

یل استتتتت ولی  یه و تحل ریزترین و جزئی ترین نوع تجز

های نو و جدید را خلق کند تواند ایدهاجرای دقیق آن می

یازی و نظری  که، مرحله خرد کردن 1400)ن (. پس از این

مصتتاحبه در کدگذاری باز انجام شتتد، به مرحله  هایداده

مقوله پردازی رسیدیم. از آنجا که فهرست کدها بسیار زیاد 

شابه را جمع  بود، در این مرحله از کدگذاری باز، مفاهیم م

تراوس و کوربین شتتتبندی و مقوله ستتتازی انجام دادیم )ا

له2008 مدام مقو له ستتتازی،  با هم (. در حین مقو ها را 

قایستتته کر ها م له  فاهیم و مقو یان م باط م تا ارت دیم و 

 مشخص گردد. 

در مرحله کدگذاری محوری، تحلیلگران این پژوهش، 

یک مقوله را عنوان پدیده محوری انتخاب کرده و ستتتپس 

سایر مقوله شخص نمودند. ارتباط  ها به پدیده محوری را م

در مرحله آخر که همان کدگذاری گزینشتتی استتت، نظام 

رفتاری اعضتتتای  –مدل کدهای اخلاقی نظری مربوط به 

 هیات علمی دانشگاه ها ارائه گردید. 

 

 یافته ها

های انجام شده و با استفاده از تکنیک براساس مصاحبه

اشتتتراوس و کوربین، کدهای اولیه استتتخراج و ستتپس کد 

مفاهیم به  5باز و محوری انجام گردید. در جدول  گذاری
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ته یاف های پژوهش و روند مقوله پردازی دستتتت آمده از 

 مفهوم ها نشان داده شده است. 

 

های انجام شدههای استخراج شده از تحلیل مصاحبهمفاهیم و مقوله .1 جدول  

Table1. List of Initial Indicators, Concepts and Categories from Interviews 
 طبقه مقوله طبقه فرعی )خرده مقوله( مفهوم

 هدفمند هدف در زندگی حرفه ای و شخصیدارای 
 مصمم و هدفمند

 با پشتکار و جدی با اراده و مصمم، جدی و قاطع، با اعتماد به نفس

 هنجارپذیر قانونمند و منظم دارای ظاهری اراسته و منظم، پایبند به زمان، پایبند به قانون، دقیق و منظم

توجه به مسائل جدید و نواور، توجه به منابع پراستناد، رعایت قوانین و پروتکلهای 

 داوری 

رعایت استانداردهای 

 داوری

 اگاه به قوانین محیط آکادمیک،  اگاه به قوانین دانشگاه،
پایبند به قوانین و مقررات 

 دانشگاه

یت اصول حاکم بر پایبند به هنجارهای آموزشی و اجتماعی در فضای تدریس،  رعا

 روابط شاگرد و استاد،اگاه به قوانین تدریس در دانشگاه،

قانون مند و تابع  هنجارهای 

 تدریس و آموزش

 توجه به کیفیت پژوهش رعایت استانداردهای پژوهشی، داشتن نگاه علمی و پژوهشی و نه مالی و تجاری

عدم سرقت علمی، متعهد به استفاده از ارجاعات درست،  احترام به مالکیت معنوی، 

 منابع علمی
 رعایت قانون کپی رایت

عدم ایجاد رابطه کاری و غیراخلاقی با دانشجویان، نگرفتن رشوه از دانشجو، عدم 

 سوء استفاده جنسی از دانشجو

عدم سوء استفاده اخلاقی، 

 مالی و جنسی از دانشجویان

 منعطف انعطاف پذیر

 یادگیرنده

 تغییرپذیر عدم وابستگی به اطلاعات قدیمی،عدم مقاومت نسبت به تغییریادگیرنده مستمر، 

 حقیقت طلب واقع گرا، در جست و جوی یافتن حقایق

 گر و پرسشگرجست و جو داشتن مهارت پرسشگری، عاشق پژوهش، داشتن روحیه کنجکاوی

 انتقاد پذیر خود منتقدی، توانائی تحمل شنیدن آرا مخالف

های غیررسمی و صمیمی، داشتن هدف همکاری سازی، عضویت در گروهتوانائی تیم 

   مصلحانه، داشتن

توانمند در کارتیمی و 

 سازیتیم

تیم ساز و مشارکت 

 طلب

ایجاد کننده فضای مشارکتی در کلاس، توانائی تیم سازی در اجرای پژوهش و یا انجام 

 های کلاسی و دانشگاهی پروژه
 مهارت مدیریت کلاس

 علاقه مند به تسهیم دانش اشتراک گذاشتن دانش، عام گرائیبه 

شتن  صلاحیت علمی دا

 )متخصص بودن(

 ای و احساس تعلق به جامعه علمیشعور حرفه
احساس تعلق به اجتماع 

 علمی

 داشتن صلاحیت علمی در اجرای پژوهش و تحقیق
داشتن صلاحیت علمی در 

 اجرای پژوهش

 توانائی شناسائی عیوب کار علمی، پیشنهاد دهنده برای برطرف کردن ایرادات، مسلط 
داشتن صلاحیت علمی در 

 داوری

آگاهی داشتن از برنامه درسی، داشتن صلاحیت علمی و عمومی در مورد حوزه 

 داری و مدیریت محتوا و زمان در کلاس، اگاه به روشهای تدریس و معلمیتدریس، کلاس

صلاحیت علمی و  داشتن 

 معلمی

 متواضع تواضع در رفتار، پرهیز از غرور

 

 متعهد یکپارچگی کلام و رفتار، شریف ،درستکار 

 رازدار رازدار،  معتمد، 

 متین باوقار

 صادق با وجدان، خیرخواه و راستگو 

 مسائل اجتماعحساس به  آگاه و حساس به مسائل اجتماعی و نقش پذیری در حوزه مسئولیت اجتماعی

 احترام به حریم شخصی عدم تجسس در موارد شخصی سایر اساتید و یا دانشجویان
 اصیل
 

 پایبند به آزادی آکادمیک شجاعت علمی و عدم تاثیرپذیری از منابع قدرت

 احترام به آزادی دانشجو نداشتن رویکرد بردگی علمی نسبت به دانشجو، احترام به آزادی های علمی دانشجو



 ...راحی مدل کدهای ط                                                                                                                                                  533

 1401، پاییز 3، شماره شاپور، سال سیزدهمی آموزش جندی پژوهشی توسعه_ی علمیفصلنامه

های منطقی، ارزیابی بدون غرض افراطی، ارزیابی براساس شاخص عدم سخت گیری

 ورزی
 منصف و عادل در داوری

 عدم قضاوت و پیشداوری عدم داشتن پیش فرض در تعامل با افراد 

 عادل در محیط آکادمیک عدالت جو در محیط آکادمیک، منصف و دقیق در ارزیابی سایر اساتید 

طرفی علمی، صداقت حقایق علمی، عدم دستکاری داده های پژوهش، بیعدم تحریف 

 علمی، امانت دار در اجرای پژوهش

طرف امانت دار، صادق و بی

  در اجرای پژوهش

توجه به جزئیات در ارزیابی دانشجو، مستندسازی فعالیتهای دانشجو، انجام ارزیابی 

ارزیابی مبتنی بر محتوای تدریس شده، مستمر دانشجو، شفافیت در نحوه و ابزار ارزیابی، 

 ارزیابی بی طرفانه 

عادل ، منصف و بی طرف در 

 تعامل و ارزیابی دانشجو

 خوش اخلاق خونگرم و اجتماعی، دارای مقبولیت بین افراد

 صبور و ارام دارای شخصیت معتدل و ملایم، صبور در پاسخگوئی، تاب آور و توانمند در تحمل ابهام 

داشتن دانشجویان همانند فرزند خود، مهربان بودن با دانشجو، داشتن رفتاری دوست 

 دوستانه با دانشجو
 همدل و مهربان

 انتخاب مسائل واقعی و کاربری، تلاش برای حل مسائل جامعه و صنعت
داشتن رویکرد حل مساله در 

 اجرای پژوهش
 ماهر در حل مسائل 

از انجام تحقیقات تکراری و تقلبی، شکاکیت سازمان مولد علم، پرهیز از تقلید، جلوگیری 

 یافته، خلاقیت و نواوری در نحوه تدریس و محتوا
 نوآور و خلاق 

 توانمند در برقراری ارتباط موثر دارای مهارت کلامی، داشتن کلام موثر و سنجیده، شنونده موثر، توانائی ارائه بازخورد

ماهر در برقراری 

 ارتباط موثر

 دارای هوش هیجانی مناسب وانمند در کنترل احساسات و هیجاناتهمدلی، ت

های مختلف، دوری از اگاهی از تفاوتهای فردی دانشجویان، احترام به تنوع افراد و فرهنگ

 تحقیر دانشجو
 دارای شعور فرهنگی

توانمند در ایجاد عزت نفس و خودباوری در دانشجویان، ایجاد حس خوب در دانشجویان، 

 توسعه دهنده احساس خوب در دانشجویان 
 انگیزاننده  

 ر یادگیریرهب
هدایت علمی پایان نامه ها، توسعه دهنده دانشجویان، تلاش برای رفع مشکلات علمی و 

 شخصی دانشجویان 
 دهندههدایتگر و پرورش 

توانائی پذیرش نقشهای متفاوت معلم، مسئولیت پذیری، در دسترس بودن،مطالعه دقیق 

 پایان نامه و کار علمی ، صرف زمان و انرژی کافی برای دانشجو 
 عاشق و علاقمند به معلمی

 

کد در یک مرحله تبدیل  975در فرآیند  مقوله سازی، 

های مستمر انجام شده مقوله فرعی و پس از مقایسه 46به 

 مقوله اصلی تبدیل گردید.  9به 

صاحبه سی پایائی م های انجام گرفته و تحلیل برای برر

ها و همچنین پایائی انجام شتتتده از دو روش پایائی ارزیاب

ها، از دو ر شتتیوه پایائی ارزیاببازآزمائی استتتفاده شتتد. د

ها را به شتتیوه مستتتقل ارزیاب خواستتته شتتد تا مصتتاحبه

کدگذاری کنند. هر چه توافقات بین دو ارزیاب، بیشتتتتر 

شود و لذا ها، بیشتر میباشد، همبستگی بین نمرات ارزیاب

گردد. در ستتتنجش پایائی به ها، بیشتتتتر میپایائی ارزیاب

شد تا با شیوه بازآزمائی، از یک پژ سته  شگر دیگر خوا وه

فاصتتتله زمانی یک ماهه، کد گذاری باز و محوری را تکرار 

شتتود که ایا کند. با محاستتبه ضتتریب پایائی مشتتخص می

ای که یک فرد در تحلیل مصاحبه اول انجام توانیم نمرهمی

صل از تحلیل تعمیم دهیم یا  ست را به نمره دوم حا داده ا

 خیر؟

 هاپایائی ارزیاب

ین روش، از یک دانشتتجوی فوق لیستتانس رشتتته در ا

مدیریت منابع انستتتانی که به شتتتیوه کدگذاری با رویکرد 

اشتتتتراوس و کوربین آشتتتنائی داشتتتت و پایان نامه فوق 

سانس وی در حوزه اخلاق حرفه شد تا لی سته  ایی بود، خوا

با  تایج کدگذاری  ماید. ن ستتته مصتتتاحبه را کدگذاری ن

س ستفاده کدگذاری پژوهشگر، مورد مقای ه قرار گرفت و با ا
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از شتتتاخص درصتتتد توافق درون موضتتتوعی، میزان پایائی 

 براساس جدول زیر محاسبه گردید.

 

=درصد توافق درون موضوعی
 تعداد توافقات ×2

 تعداد کل کدها
× 100 

 

 

 هاپایائی ارزیاب .2جدول 

Table2. Evaluators’ Reliability  

 هاپایائی ارزیاب تعداد عدم توافق تعداد توافق تعداد کل کدها شماره مصاحبه

5 50 23 2 92% 

10 52 24 1 92% 

14 47 22 5 93% 

149 69 8 92% 

 

 

مشتتتخص استتتت، در کل ستتته  2همانطور که از جدول 

کد شتتناستتائی شتتدند که مجموع کدهای  149مصتتاحبه، 

شد. با توجه به فرمول عدد می 69مورد توافق دو ارزیاب،  با

ها، محاستتبه درصتتد توافق درون موضتتوعی، پایائی ارزیاب

یانگر پایائی قابل قب 92% ول ارزیابی گردید که این عدد ب

 باشد. می

در این شیوه، از یک دانشجوی دکتری پایائی بازآزمائی:  

ش شنا بودند ر شی که به روش کدگذاری آ ته مدیریت آموز

فه جام دادهو در حوزه اخلاق حر عاتی ان طال کار م ند، ای  ا

صاحبه را مطالعه و کدگذاری انجام  سه م شد تا  سته  خوا

دهد. ستتتپس مجدد یک ماه بعد از وی خواستتتته شتتتد تا 

به شتتترح  3کدگذاری را انجام دهد. نتایج آن را در جدول 

 گردد.  یل اعلام می

 

 یبازآزمائ یائیپا .3جدول 

Table3. Retest Reliability 

 پایائی بازآزمائی تعداد عدم توافق تعداد توافق تعداد کل کدها شماره مصاحبه

1 103 45 3 87% 

3 65 32 1 98% 

15 50 21 5 .%84 

218 98 9 90% 

  

 

کد از این ستته  218، تعداد 3براستتاس جدول شتتماره 

کد مورد توافق در هر  98مصاحبه استخراج شده است که 

ست. پایائی بازآزمائدو مرحله کد شده ا سائی  شنا ی گذاری 

ضوعی،   صد توافق درون مو سبه در  %90طبق فرمول محا

 باشد. محاسبه گردید که مورد قبول می

به عنوان پدیده   اصتتتیل بودن در کد گذاری محوری، 

محوری در پژوهش انتخاب گردید. این مقوله از آن جهت 

به عنوان پدیده مرکزی و اندیشتته اصتتلی پژوهش شتتکل 

گرفت که در بستتیاری از مصتتاحبه های انجام شتتده مطرح 

ترین و مهمترین مفهوم در رفتار شتتتد که اصتتتالت کلیدی

لمی دانشگاه هاست. اصالت باعش ایی اعضای هیات عحرفه

شتتود که اعضتتای هیات علمی دانشتتگاه ها، به عنوان می

شکل  شوند. در  شناخته  الگوی رفتار حرفه ایی در جامعه 

، "اصتتیل بودن"ها با پدیده محوری ، ارتباط ستتایر مقوله1

 نشان داده شده است. 
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رفتاری اعضای هیات علمی دانشگاه های ایران در فرهنگ آموزش عالی -مدل کدهای اخلاقی  .1شکل   

Figure1. The Model of Codes of Ethics and Codes Of Conduct of Faculty Members in Higher Education 

Culture  

 

در  این پژوهش،  اصالت داشتن به عنوان پدیده محوری 

در نظر گرفته شده است. اصیل بودن در این پژوهش، 

ها از های فرهنگی است که در آنبرگرفته از برخی از اموزه

های  اتی مانند صداقت داشتن، با اصالت به عنوان ویژگی

گفتار داشتن، رازدار بودن وجدان بودن، یکپارچگی کلام و 

و قابل اعتماد بودن، نجابت داشتن و شریف بودن یاد 

شود.  مهربان بودن و شفقت داشتن با خود و دیگران، می

های یک عدالت محوری و آزادی خواهی نیز از جمله ویژگی

فرد اصیل است. آنچه که باعش می شود فرد اصیل باشد، 

وگری، حقیقت یادگیرندگی، تاییر پذیری، جست و ج

پذیری است که به عنوان طلبی، انتقاد پذیری و انعطاف

شود. از طرفی، خودآگاهی، های علی شناخته میپدیده

معنادار بودن زندگی، هدفمندی و تلاش برای دستیابی به 

معنا و هدف زندگی، از جمله مفاهیمی که است که بر 

 اصالت تاثیر گذار است. 

هایی ا، با اتخا  مهارتهاعضای هیات علمی دانشگاه

نظیر حل مساله، ارتباطات موثر و تیم سازی و 

توانند یادگیری را در طلبی  به عنوان راهبرد، میمشارکت

محیط آکادمیک رهبری و هدایت کنند. بستری که در آن 

با بکارگیری راهبردهای مناسب، رهبری یادگیری اتفاق 

وانین تدریس افتد، قوانین و مقرارت محیط آکادمیک، قمی

و قوانین حاکم بر پژوهش و داوری است. لذا هنجارپذیری  

و پایبندی به این گروه از قوانین و مقررات، به عنوان مقوله 

ایی زمینه ایی انتخاب شده است. صلاحیت علمی در فضای 

تدریس، داوری و پژوهش به عنوان متایر میانجی معرفی 

 شده است. 

 

 و نتیجه گیری بحث

کند که اعضای های حاصل از این پژوهش بیان مییافته

توانند به عنوان رهبر ها هنگامی میهیات علمی دانشگاه
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یادگیری در فرهنگ آموزش عالی نقش آفرینی کنند که 

هدفمند، بااراده، جدی و اصیل باشند و  بتوانند در بستری 

از قوانین و مقررات محیط آکادمیک، و با داشتن صلاحیت 

ی مناسب و شایسته، از مهارتهای ارتباطی، تیم سازی علم

 و حل مساله استفاده کنند. 

های انجام شده تفاوت اصلی این پژوهش با سایر پژوهش

در این است که در اکثر پژوهش های انجام شده، کدهای 

ها از یک بعد بررسی اخلاقی اعضای هیات علمی دانشگاه

ائه نشده است. شده است و مدلی جامع در این خصوص ار

رویکرد تئوری بنیادین مورد استفاده در این پژوهش، این 

امکان را داد تا مدلی براساس نقش اصلی اعضای هیات 

ها که همان رهبری یادگیری است ارائه دهند. علمی دانشگاه

برای رهبری یادگیری، اعضای هیات علمی باید خود، 

جویان را از انگیزاننده و الهام بخش باشند، بتوانند دانش

لحاظ علمی به درستی هدایت کنند. اصالت داشتن به عنوان 

رکن اساسی و پدیده محوری در مدل ارائه شده، انتخاب 

 شده است. 

طبق مدل کدهای اخلاقی و رفتاری اعضای هیات علمی 

ها طراحی شده توسط پژوهشگران  و مقایسه آن با دانشگاه

نظیر پرهیز از غرور، پژوهش جانکالوا و همکاران  مفاهیمی  

متعهد بودن، صمیمی بودن، قابلیت تاب آوری و صبور بودن 

در هر دو مدل مشاهده گردید. این مفاهیم در مدل طراحی 

گیرد. شده توسط پژوهشگران، در مقوله اصیل بودن قرار می

رفتاری  –در پژوهش جانکالوا و همکاران کدهای اخلاقی 

 شاهده نشد. در حوزه تدریس، پژوهش و داوری م

مقوله رعایت استانداردهای پژوهش و پایبندی به 

قوانینی نظیر کپی رایت، با مقوله مطرح شده در کدهای 

اخلاقی معرفی شده در پژوهش کومار و مک کلانگ اشنایدر 

(. 2014؛ مک کلانگ و اشنایدر 2008)کومار  همسو است

یط در مدل ارائه شده در این پژوهش، پایبندی به قوانین مح

آکادمیک ، قوانین تدریس و رعایت هنجارهای فرهنگی در 

 آموزش عالی، نیز شناسائی و تبین شده است. 

مقوله های شناسائی شده در این پژوهش در حوزه 

مسئولیت پذیری، عدم سوء استفاده مالی و غیرمالی از 

دانشجویان، پذیرش انتقاد و بروز رفتارهای عادلانه در 

له های مطرح شده در پژوهش ازکان محیط آکادمیک با مقو

  (.2013)ازکان و همکاران  باشد(، همسو می2013)

 –براساس نظریه فوق، چند نمونه  از کدهای رفتاری 

ها، مستخرج از مدل اخلاقی اعضای هیات علمی دانشگاه

 طراحی شده به شرح  یل می باشدا

اعضای هیات علمی دانشگاه ها، باید رویکرد متواضعانه . 1

  در برخورد با دانشجویان، همکاران و سایرین داشته باشند

 و از غرور بپرهیزند. 

ها، باید انرژی و زمان اعضای هیات علمی دانشگاه. 2

 کافی برای بررسی کارهای علمی دانشجویان صرف نمایند. 

ها، باید تدریس در اعضای هیات علمی دانشگاه. 3

حوزه صاحب نظر هایی را بپذیرند که حداقل در آن حوزه

 باشند و کارهای علمی از خود به جا گذاشته باشند. 

ی، اعضای هیات برای انتخاب موضوعات پژوهش. 4

 ا علمی

 باید خلاق و نواور باشند. -الف

 موضوعات کاربردی را انتخاب کنند.  -ب

 به پژوهش، رویکرد مالی و تجاری نداشته باشد.  -پ

 بایدااعضای هیات علمی دانشگاه ها، . 5

 فعالیتهای دانشجویان را مستندسازی کنند.  -الف

 به صورت مستمر، دانشجویان را ارزیابی کنند. -ب

 در فرایند ارزیابی دانشجویان شفافیت داشته باشند.  -پ

براساس محتوای معرفی شده، دانشجویان را ارزیابی -ت

 کنند. 

براساس پژوهش انجام شده در خصوص مدل کدهای 

ها، پیشنهاد قی اعضای هیات علمی دانشگاهرفتاری و اخلا

 گردد کهامی

پژوهشی در راستای تطابق کدهای اخلاقی و رفتاری . 1

های های محیطها با ارزشاعضای هیات علمی دانشگاه

 اکادمیک اسلامی نیز انجام شود. 

علل بروز رفتارهای غیراخلاقی اعضای هیات علمی . 2

د و مشخص شود که چگونه ها مورد بررسی قرار گیردانشگاه

 توان موانع را برطرف نمود.می
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پژوهشگران در اجرای این پژوهش با محدودیتهائی 

مواجه شدند که از مهمترین آنها عدم امکان اجرای مصاحبه 

ها به صورت حضوری، به دلیل پاندمی کرونا بود. از طرفی 

های آنلاین با چالشهائی از جمله کندی اینترنت در مصاحبه

 قطع شدن نرم افزار ضبط صدا مواجه شدند.  و 

 

 قدردانی

پژوهشگران با عنایت به اینکه پژوهش حاضر با مشارکت 

های کشور، انجام تعدادی از اعضای هیات علمی دانشگاه

شده است، مراتب تشکر و قدردانی را از ایشان و سایر افرادی 

که ما را در اجرای این پژوهش یاری کردند، به عمل 

 آورند.می

این پژوهش مستخرج از پایان نامه دکتری سودابه زارع 

بنادکوکی تحت عنوان طراحی مدل کدهای رفتاری و 

های ها و شناسائی روشاخلاقی اعضای هیات علمی دانشگاه

 باشد. نهادینه ساز ی آن در موسسات آموزش عالی می

لازم به  کر است که کد طرح پژوهشی اینجانب 

 می باشد. 1154828717897210000162286593
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