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Abstract: Education plays an increasingly important role in the transformation and 

development of society.  The quantitative growth of higher education, regardless of the 

scarcity of resources and the high sensitivity of the community to this system, has 

necessitated the need to pay attention to the effectiveness and efficiency of the higher 

educational system. The purpose of this study was to evaluate students' satisfaction of 

educational services provided by Ahvaz Jundishapur University of Medical Sciences and 

to investigate its relation with their educational performance. In this study, 140 students 

were studied using available sampling method. Moreover, the data collection tool was a 

questionnaire that was prepared using valid and relevant scientific resources and 

arranged in five scope (lecturers, educational services, welfare part, students and 

management department). Accordingly, the results showed that viewpoint score of 

students of the learning environment were moderate and good. The highest mean score 

(35.7± 10.2) was also related to lecturer domain in Nursing and Midwifery faculty; and 

the lowest mean score (11.7± 3.59) was related to student’s domain in health school, too. 

Applying students' views as clients and active partners of the university can help to 

refine the educational services process and quality improvement programs that resulted 

in enhancing the quality of educational services. 
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 مقدمه

آموزش در تحول و توسعه جامعه  اهمیت روز افزونیی      

دارد. برای بهبود کیفیت آموزشی، رویکرد واحیدی وجیود 

ندارد مگر این که موافقت هیایی بیرای تعریین آن توسی  

(. تخصیص کیفییت 1376اعضا حاصل شده باشد )علیپور 

سته هیای میورد های عناصر با خوارا متناسب بودن ویژگی

(. نگاهی به رونید تحیو   1393نظر می دانند )مشایخی 

نظام آموزشیی عیا ی حیاکی ازآن اسیت کیه عمیده تیرین 

مسائل آموزشی عا ی کشیور ییی ده سیال گهشیته، سییر 

ی آمیوزش عیا ی . رشد کم یاست کیفییها نزو ی شاخص

بدون توجه به کمبود منابع و حساسیت زیاد جامعه نسبت 

،  زوم توجه به اثیر بخشیی و کیارایی نظیام به این سیستم

آموزش عا ی را ضروری نموده اسیت. دانشیجویان بهتیرین 

سرمایه های انسانی جامعه به شمار می روند کیه در کنیار 

فراگیری علیم و دانیب بیا مسیایل و مشیکت  ایتصیادی، 

اجتمیاعی و.. روبییه رو هسییتند و  نا ییه برخییورد بییا اییین 

ان نشود و موجبا  بررسیی  مشکت  برای آنها سهل و آس

بریرف شدن آنها فراهم نگردد باعث د سردی و د زدگی  و

نتیجه کاهب عملکرد میی شیود  در امر تحصیل آنان و در

(. رضییایت 1389، بییرون وهمکییاران  1392)محمییدی  

، منیت  از عوامیل متعیدد های آموزشیدانشجویان از دوره

کاران راندبسیار پیچیده است. درک این عوامل برای دست 

آموزش و مدرسانی که اعتقاد دارند رضیایت دانشیجویان و 

های آنهاست، بسیار بیا یادگیری آنها، بازده مطلوب کوشب

(. 1394، جلیلی و سهبایی   1392ارزش است )محمدی  

ارزیابی به معنای بررسی میزان نیل به اهداف تعریین میی 

ی گردد. ارزیابی کاری است تحقیقی که از روش هیای کم ی

نییز شییوه هیای  ییر رسیمی بیه منظیور درک،  وکیفی و

یضاو  و بهبود یک فعا یت آموزشیی اسیتفاده میی کنید. 

ثر در نظیام ؤدیدگاه دانشجویان به عنوان یکی از عناصر می

های آموزشی و به عنوان ذینفعان مستقیم این نظام هیا از 

هیا برخیوردار اسیت نظیامای در ارزییابی ایین اهمیت ویژه

ارزیابی ضیمن (. 1391همکاران  ،کوسونی و1393نادری )

کمک به آموزش عا ی در بهبود کیفیت، آن را پاسخگو می 

(. همچنییین اسییتفاده  از رویکییرد 1380سییازد )بازرگییان  

تواند کاربرد ارزییابی را تسیهیل نمایید، زییرا سیستمی می

توان درباره هر یک از نظام های آموزشی بیه  ارزیابی را می

اره آن یضیاو  نمیود. هرییک از گیروه هیای کاربرد و دربی

مسیتقل و در  آموزشی، به عنوان کو ک ترین واحد نسبتاً

د ییل وجیود ه هیا، بی عین حال یابل تفکییک در دانشیگاه

هیئییت علمییی  بییا  یهییای تحصیییلی مشییابه، اعضییارشییته

هیای های همسان یا نزدییک بیه یکیدیگر و گیروهتخصص

بحیث، بررسیی و  دانشجویی مجزا واحد مناسبی برای آ از

مبنییای مییورد توافییر دربییاره مطلوبیییت و کیفیییت اسییت. 

  فهوم کردهای ارزیابی باید تتش  فهؤبنابراین، در تعیین م

هایی انتخاب شوند کیه دارای اهمییت در بهبیود کیفییت 

باشند و بخب هیای مهیم نظیام آموزشیی را در برگیرنید. 

تردیدی نیست که کیفییت آموزشیی دانشیگاه هیا از نظیر 

دست اندرکاران آموزش دانشگاهی و دانشجویان، با جایگاه 

، 1393همکیاران   مطلوب خود فاصله دارد )رحمان پیور و

(. در ارزیابی درونیی گیروه آموزشیی آمیار 1393مشایخی 

، هفیت عامیل 1382دانشگاه شهید  مران اهواز در سیال 

، ، دانشیجویانت علمییئیساختار سازمانی و میدیریت، هی

د بررسیی ییرار رو امکانا  و تجهیزا  مو دانب آموختگان

ثر، دانشیجویان ؤ(. برای آمیوزش می1382گرفت )ساعدی  

باید از محی  آموزشی رضایت داشته باشیند و بیه همیین 

 شیودهای محی  آموزشیی توصییه میید یل بررسی حوزه

سسییه ؤم (. هییدف اصییلی هییر1394رحمییانی   )منایییب و

بینب و توانب  سطح دانب، یآموزشی ایجاد تغییر و ارتقا

های آنان اسیت، بنیابراین ییافتن افراد جهت توسعه توانایی

محیی  آموزشیی و در  رضایت دانشجویان از عواملی که بر

میی توانید در  ،گیهاردنتیجه عملکرد تحصیلی آنان اثر می

ثری ؤهای آموزشی کمیک بسییار مینیل به اهداف سازمان

هید کیه باشد. تحقیقا  متعدد در این زمینه نشیان میی د

های گوناگونی از محی  آموزشی می تواند بر بیازده و جنبه

کارایی دانشجویان اثر بگیهارد. پیژوهب حاضیر بیه هیدف 

مطا عییه سیینجب رضییایتمندی دانشییجویان از خییدما  

آموزشی ارایه شده در دانشگاه علوم پزشکی جندی شیاپور 
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اهواز و بررسی رابطه  آن با عملکیرد تحصییلی بیه منظیور 

شناسایی نقیا   ،حصیلیخت مشکت  محی  تدرک و شنا

ضعن و یو  موجود و شرای  حاکم بیر محیی  تحصییلی 

آموزشیی  انیدرکاران آن، دسیت بیر اسیا  که انجام شید

 بهبیود بیرای آینیده هیایفعا ییت ریزی برنامه به بتوانند

  کیفیت بپردازند.

 مواد و روش ها

مقطعیی بیود کیه در سیال  -این مطا عه از نوع توصییفی 

انجام گرفت. جامعیه پیژوهب، دانشیجویان  1396-1397

. بیا روش بیوددانشگاه علوم پزشکی جندی شاپور اهواز در 

 گییییری در دسیییتر  و بیییا اسیییتفاده از فرمیییول نمونیییه

 ، 96/1=  Z  نفیر تعییین  140حجم نمونه

  پرسشینامه بیود کیه بیا گردید. ابزار گیرد آوری ایتعیا

حیطه  5استفاده از منابع علمی معتبر و مرتب  تهیه و در 

)مدرسیییین، اداره خیییدما  آموزشیییی، بخیییب رفیییاهی، 

. یسیمت اول شیددانشجویان و بخیب میدیریتی( تنظییم 

ا   مربیو  بیه مشخصیا  فیردی و ؤپرسشنامه شامل س

 37مشیتمل بیر   آنای دانشیجویان و یسیمت دوم زمینه

امتییازی  6عبار  بیا مقییا   یکیر   . هره بودال بستوس

گهاری شد و  به شرح ذیل کید گیهاری نمره 6بین صفر تا 

 شدند:

(، )خیلیی 4)کیم= (،3(، )متوس =2)زیاد= (،1)خیلی زیاد=

 ( 6ثیر=أ( و )بی ت5کم=

ال باز جهیت هرگونیه پیشینهاد بیرای ؤیسمت سوم یک س

ن برای وضعیت آموزشی در نظر گرفته شد، همچنی یارتقا

در نظیر گرفتیه  20تا  0تعیین کیفیت آموزشی نمره بین  

شد. روش جمع آوری ایتعا  بدین صیور  بیود کیه در 

مراسم برگیزاری جشینواره تیدبیر، بیا توضییحا  مختصیر 

دربییاره هییدف پییژوهب توسیی  پژوهشییگر و آزاد بییودن 

دانشجویان در تکمیل وعدم تکمیل، پرسیب نامیه هیا بیه 

اختییار دانشیجویان ییرار داده شید. یور  یر انتخیابی در 

-گونیه به تحقیر، در این استفاده مورد پرسشنامه سؤا  

 تحیت را مورد ارزیابی نشانگرهای کلیه که شد تدوین ای

پرسشینامه میهکور توسی   دهید. همچنیین، ییرار پوشب

اعضای هیئت علمی دانشگاه از نظر روایی محتوا بررسیی و 

 10تم نتیای  از سیوی  یید یرار گرفت. پی  از اعیأمورد ت

تمییامی  CVIو  CVRعضییو هیئییت علمییی، میییانگین 

به دسیت آمید.  82/0و  65/0سؤا   پرسشنامه به ترتیب 

برای تعیین پایایی پرسشنامه، از محاسبه آ فیای کرونبیا   

 955/0استفاده شد که ضریب آ فای کلی برای پرسشنامه 

شیی، سایر حیطه ها: مدرسیین، اداره خیدما  آموز و برای

بخب رفاهی، دانشیجویان و بخیب میدیریتی  بیه ترتییب  

به دست آمد. از  886/0و 828/0، 786/0، 887/0، 929/0

شده در ایین پیژوهب عبیار  جمله اصول اختیی رعایت 

کسب اجیازه از مسیئو ین محتیرم محیی  انجیام  :بودند از

پژوهب، ارائه توضیحا   زم برای افراد شرکت کننیده در 

رضایت شفاهی و آگاهانه از آنها. همچنین پژوهب و کسب 

برای رعایت اصل رازداری و محرمانه بودن ایتعا  از درج 

هیا نام شرکت کننیدگان در پیژوهب در کلییه پرسشینامه

هیا  بیا  خودداری شد. تمامی مراحل تجزیه و تحلییل داده

از آمارهای توصیفی و  20نسخه SPSSافزار استفاده از نرم

داری در کلییه همچنیین سیطح معنیی تحلیلی انجام شد.

 در نظر گرفته شد.  05/0ها آزمون

 ها  یافته

پرسشنامه توزییع شیده،  140در این مطا عه از تعداد      

نفر از دانشجویان علوم پزشکی جندی شیاپور   104تعداد 

اهواز پرسشنامه را تکمیل نموده و تحویل دادنید.  زم بیه 

بعنوان در نمونه گیری  دانشجو که 36ذکر است که تعداد 

های پژوهب تعیین شیده بودنید تماییل بیه تکمییل مونهن

پرسشنامه نداشته یا پرسشنامه را به ییور نیایص تکمییل 

، نتییای  پییژوهب نشیییان داد 1یبییر جییدول  .کردنیید

( از افیراد میورد مطا عیه را دانشیجویان 77درصید )74کیه

( از افراد مورد مطا عه را دانشجویان 27درصد) 62دختر و 

درصید از دانشیجویان شیرکت  2/71سر تشیکیل دادنید. پ

درصید بیه  9/1و 3/18،  7/6کننده در مقطع کارشناسی و

ای، ترتیییب در مقییایع کارشناسییی ارشیید، دکتییری حرفییه

دکتری تخصصی و دستیاری مشغول بیه تحصییل بودنید. 
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درصد از دانشجویان شیرکت کننیده در پیژوهب از  7/33

درصید از  6/9و  5/12،  25، 2/19دانشکده  پیراپزشکی  و

شیکی، افراد شرکت کننده به ترتییب از دانشیکده هیای پز

 مامایی بودند.-بهداشت، توانبخشی و پرستاری

 درصد وتعداد افراد شرکت کننده در پژوهش بر اساس مقطع تحصیلی و دانشکده  .1جدول 

Table 1. Percentage and participats in the research by degree 

and faculty 
 متغیر )درصد( تعداد افراد شرکت کننده

 جنسیت

 زن (74) 77

 مرد (62) 27

 مقطع تحصیلی

 کارشناسی (2/71) 74

 کارشناسی ارشد (7/6) 7

 ایدکتری حرفه (3/18) 19

 دکتری تخصصی (9/1) 2

 دستیاری (9/1) 2

 دانشکده                                                                 

 پیراپزشکی (7/33) 35

 پزشکی (2/19) 20

 بهداشت (25) 26

 توانبخشی (5/12) 13

 پرستاری و مامایی (6/9) 10

هیا ها بین دانشکدهمقایسة میانگین نمره هر کدام از حیطه

یز های مسیتقل از هیم( بیا اسیتفاده از آنیا )به عنوان گروه

 یبر نتای  انجام شد. واریان  و آزمون کروسکال ی وا ی 

 2/10، بیشترین میانگین وانحراف معیار)2حاصله درجدول

( به حیطه مدر  در دانشکده پرستاری ومامیایی 7/35 ±

 ( به 7/11 ± 59/3وکمترین میانگین وانحراف معیار)

بیه حیطه دانشجویان در دانشکده  بهداشیت میرتب  بیود. 

ن آمیاری هیا مییانگینمرة تمامی حیطه  یور کلی میانگین

همچنییین . (p-value>05/0معنییاداری را نشییان نییداد )

هیای مختلین بخیب دوم ، میانگین نمیرة حیطیه 1شکل 

 ها نشان می دهد. پرسشنامه را به تفکیک دانشکده

              

: مقایسه میانگین و انحراف معیار نمره دیدگاه دانشجویان در حیطه های مختلف2جدول   

Table 2: Comparison of mean and standard deviation of students' point of view score in different areas 
 حیطه مدرس اداره خدمات آموزشی بخش رفاهی دانشجویان مدیریتی

انحراف معیار ±میانگین   دانشکده 

75/6 ± 37/17  87/4 ± 54/13  53/6 ± 34/15  62/8 ± 91/23  72/13 ± 4/34  پیراپزشکی 

65/5 ± 1/15  63/4 ± 12  88/4 ± 4/16  17/8 ± 9/19  44/9 ± 9/31  پزشکی 

42/5 ± 9/14  59/3 ± 7/11  81/4 ± 9/13  29/6 ± 9/21  08/10 ± 7/30  بهداشت 

71/3 ± 4/16  17/4 ± 6/13  51/3 ± 14  83/3 ± 6/21  94/5 ± 1/35  توانبخشی 

92/4 ± 3/16  35/4 ± 9/13  17/5 ± 1/15  52/7 ± 8/23  2/10 ± 7/35  پرستاری و مامایی 

496/0  383/0  564/0  412/0  559/0  p-value 

*value-p  کروسکال ـ والیس گزارش شده است. بر اساس نتیجة آنالیز واریانس یا 
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 های مورد بررسی های مختلف پرسشنامه به تفکیک دانشکدهمیانگین نمرة حیطه . 1شکل 

Figure 1. The average score of the questionnaire’s different areas regarding each faculty of study

دانشجویان در   لب، که دیدگاه ا3جدول های داده یبر

ها متوس  و خوب بوده است و میانگین نمره و کلیه حیطه

به دست  56/99 ± 76/28انحراف معیار کل حیطه ها 

 آمد.

 

 شی ) بر حسب درصد و فراوانی (دیدگاه دانشجویان از ابعاد مختلف خدمات آموز .3جدول 

Table 3. Students' views on different dimensions of educational services (in terms of 

percentage and frequency) 

 وضعیت ضعیف متوسط خوب عالی نمره

 انحراف معیار ±میانگین 
)درصد( 

 تعداد
 حیطه )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد

 مدرس 2( %1/9) 42( %40/4) 49( %47/1) 10( %9/6) 23/33 ± 95/10

 اداره خدمات آموزشی 3( %2/9) 46( %44/2) 46( %44/2) 8( %7/7) 36/22 ± 44/7

 بخش رفاهی 11( %10/6) 44( %42/3) 41( %39/4) 7( %6/7) 0/15 ± 36/5

 جویاندانش 10( %9/6) 48( %46/2) 42( %40/4) 3( %2/9) 85/12 ± 40/4

 مدیریتی 7( %6/7) 35( %33/7) 53( %51/0) 8( %7/7) 11/16 ± 73/5

 کل حیطه - 48( %46/2) 48( %46/2) 7( %6/7) 56/99 ± 76/28

 بحث

نتییای  مطا عییه نشییان داد کییه دانشییجویان خییدما   

آموزشی و رفاهی را در حد متوس  وخوب ارزیابی نمودند، 

افزایب رضیایتمندی  ها فضا برای بهبود کیفیت خدما  و 

در  بیه وییژهدانشجویان در همه ابعیاد خیدما  آموزشیی، 

. همچنین نتای  شدبخب رفاهی احسا   حیطه مدر  و

این مطا عه نشان داد که کیفیت آموزشی هیم بیه عوامیل 

نهاده ای از یبیل مدرسیان، دانشیجویان، بخیب رفیاعی و 

مدیریتی بستگی دارد. در مطا عیه ذکیر شیده دانشیجویان 

در بیه ویژهیتقد بودند که شرای  و تسهیت  آموزشیی مع

بخب منابع و کیفیت تدری  مناسب نیست. بررسی افیت 

تحصیلی دانشجویان با ابعاد کیفیت خدما  نشان داد کیه 

مهمی با کیفیت  یوی و پاسخگویی دانشجویان رابطه نسبتاً

تدری  دارد. پاسخگویی با مشخصه هایی  ون تماییل بیه 

وا   دانشجویان، حل مسایل آنان و در کمک، پاسخ به س

دستر  بودن به هنگام نیاز و توانایی علمی اساتید مربو  

(. نتای  این پژوهب بیا 1394سهبایی   )جلیلی و می شود

( 2008مطا عه  انجام گرفتیه توسی  ال آیید و همکیاران )

(. کیفییت خیدما  1387همخوانی دارد ) ال آیدو شییخ  

اسا  ادراک دانشجویان و مدرسیان آموزشی در نامیبیا بر 
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نشان داد که مهم ترین عامل کیفیت آموزش از نقطه نظیر 

های مدرسیان مربیو  میی  دانشجویان به صفا  و ویژگی

شود، آنها تاکید داشتند که بهره گیری از اسیتراتژی هیای 

مختلن تیدری ، درگییر سیاختن دانشیجویان در فراینید 

ال و مشارکت در آموزش، دادن فرصت کافی برای یرح سو

فعا یت های گروهی در بهبود کیفییت خیدما  و رضیایت 

ثیر دارند. تشریح کامل مطا ب درسی و صیبوری أدانشجو ت

از صییفا  مهییم یییک مییدر  محسییوب مییی شییود ) یییو   

(. یبر مطا عه بارو وهمکاران در زمینیه ی کیفییت 1384

آموزشی در اتیوپی، مشارکت مدرسان در فرایند آموزشیی، 

کیفییت  یسی اثر بخب و ارزیابی مستمر در ارتقایرح در

(. پیی  از جمییع بنییدی نظییرا  2006ثر بییود ) بییارو   ؤمیی

دانشجویان در خصوص بخیب سیوم پرسشینامه کیه ییک 

وضیعیت آموزشیی بیود، میوارد زییر یسوال باز جهیت ارتقا

توس  دانشجویان پیشنهاد گردیید: اسیتفاده از اسیاتید بیا 

ه روز بودن مطا ب درسیی، مسل  بر مطا ب و ب تجربه تر و

ایجاد  انگیزه بیشتر در دانشیجو بیرای ییادگیری مطا یب، 

افیت تحصییلی دانشیجویان در پاییان هیر تیرم  پیشرفت و

  1397بررسی شود. جهت تعیین کیفیت آموزشی در سال 

در نظر گرفتیه شید، کیه بیا توجیه بیه  20تا  0نمره بین  

نگین نظرا  دانشجویان شیرکت کننیده در پیژوهب،  مییا

برای کیفیت آموزشی گروه به دست آمید.  34/13 ± 82/6

( 2017در مطا عه انجام شده توس  سمبرینگ وهمکاران )

در تجزیه وتحلیل رضایت دانشجویان در فرایند آمیوزش و 

یادگیری در دانشگاه سوماترا اوتارا اندونزی در پن  حیطیه 

 بررسی شد و نتای  حاصله نشان داد که کلیه متغیرهیا بیه

یور معناداری با میزان رضایت دانشجویان ارتبا  دارد. به 

یادگیری، امکانیا  عبارتی تخصص وتجربه اساتید، محی  

 عوامیلهیای درسیی کامل بیودن کتیابوفضای آموزش و 

ثیرگهار بر فرایند یادگیری می باشد که با بهبود کیفییت أت

خییدما  مییی تییوان رضییایت دانشییجویان را ارتقییا داد 

(. در مطا عیه دیگیری کیه 2017همکیاران   )سمبرینگ و

ثیر بیر افیت تحصییلی رعوامیل م ( بر1396توس  مفتاق )

دانشجویان علوم پزشکی و پیام نیور انجیام گرفیت، نتیای  

های مورد بررسی از دییدگاه در میان حیطهنشان داد که 

دانشجویان علوم پزشکی میانگین نمره مربو  به حیطیه 

 ترین رتبه را دارا بیود. ( با4/11 ±62محتوای آموزشی )

های در دانشجویان دانشگاه پییام نیور بیه ترتییب حیطیه

( دارای با ترین رتبه بیود. 4/44 ±32محی  آموزش با )

های رضییایت مقایسییه میییانگین و انحییراف معیییار مؤ فییه

تحصیییلی تنهییا تفییاو  معنییاداری را بییین دو گییروه در 

 =t 1/88خصوص رضایت از محی  تحصییل نشیان داد )

03/0p=) با توجه به نتای   به نظر می رسد کیه بررسیی .

وضعیت آموزشی دانشیجو و توجیه بیه محیی  آمیوزش و 

)مفتیاق    ها مید نظیر ییرار گییردآموزشگر باید در دانشگاه

(. در مطا عه انجام شیده توسی  سیلیمانی مقیدم و 1396

(، در بررسیییی مییییزان رضیییایتمندی 1397همکیییاران )

ما  و امکانییا  دانشییگاه حکیییم دانشییجویان از ارائییه خیید

کیه رضیایتمندی مده نشان داد آسبزواری، نتای  به دست 

دانشییجویان از امکانییا  دانشییکده و از سییاعا  برگییزاری 

کت ، از فاصله کتابخانه تیا دانشیکده، از نحیوه سیروی  

دهی اتوبو  های دانشگاه و از سیئوا   امتحیانی درو ، 

رضیایتمندی از  پایین تیر از حید معمیول اسیت و مییزان

تییدری  اسییاتید و تسییل  بییر مباحییث درسییی و نحییوه 

برخوردشان، عملکرد رئی  دانشکده و محی  دانشکده با  

بوده و میزان تمایل به ادامه تحصیل در مقیایع بیا تر در 

) سیلیمانی مقیدم و  دانشکده نیز تیا حیدودی پیایین بیود

در مطا عه دیگر، رضایتمندی دانشجویان  (.1397درودی  

دانشکده پرستاری و مامایی از وضعیت آموزشی بیا ینی در 

بیمارسییتان هییای آموزشییی زاهییدان توسیی  پورنامییدار و 

( مورد بررسی یرار گرفت ونتیای  حاصیله 1394همکاران )

 8/76ی برنامییه هییای آموزشییی نشییان داد کییه در حیطییه

درصید،  2/70رد مربی ی رضایت از عملکدرصد، در حیطه

ی درصید، در حیطیه 9/33ی برخورد با دانشجو در حیطه

ی نظییار  و درصیید و در حیطییه 6/24محییی  آموزشییی 

درصد دانشجویان از وضعیت موجود، رضایت  43ارزشیابی 

نداشتند. بین جنسیت دانشیجویان و رضیایت از وضیعیت 

=  006/0داری مشاهده گردید )آموزش با ینی رابطه معنی
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Pاما بین رضایت آنان و رشته تحصییلی رابطیه معنیی  .)-

(. در 1394داری وجییود نداشییت )پورنامییدار وهمکییاران   

( 2017همکیاران ) مطا عه انجام شیده توسی  بهیدختی و

ارزیابی رضایت دانشجویان توانبخشی بیا کیفییت آمیوزش 

با ینی در دانشگاه علوم پزشکی اهیواز میورد بررسیی ییرار 

صییله نشییان داد کییه رضییایت کلییی گرفییت و نتییای  حا

دانشجویان )از زمینه های مختلن توانبخشیی( از آمیوزش 

درصد گیزارش شید و بیین رضیایت  63تا  50با ینی بین 

دانشجویان از کیفییت آمیوزش بیا ینی و رشیته تحصییلی 

( به یور کلی P=  001/0تفاو  معنی داری وجود داشت )

سیطح  یابرگزاری دوره های آموزش مداوم در جهت ارتقی

علمی مربیان، توانبخشیی در محیی  آموزشیی بیر اسیا  

 توانید اثیر بخیب باشید )بهیدختی ومیراهبردیهای برنامه

می توان بیه حاضر (. از نقا  یو   پژوهب 2017مرادی  

  لیباین نکته اشاره کرد که در این مطا عیه دانشیجویان ا

رشته ها و کلیه مقایع تحصیلی دانشگاه حضور داشیتند و 

هیای اه آن ها با یکدیگر مقایسیه شید. از محیدودیتدیدگ

 عدم تناسیب تعیداد پاسیخ توان به پژوهب حاضر نیز  می

اشیاره دهندگان در نمونه با تعداد دانشجویان هر دانشکده 

. حییدود یییک سییوم دانشییجویان حاضییر در نمونییه از کییرد

که این امر بیه د ییل اسیتقبال  نددانشکده پیراپزشکی بود

شرکت در مطا عه بوده و تعداد بسیار کیم  دانشجویان برای

دانشییجویان دانشییکدة پزشییکی بییه د یییل عییدم همکییاری 

است. از محدودیت هیای دانشجویان این دانشکده ر  داده 

 توان به ریزش نمونه ها اشاره کرد.دیگر این مطا عه  می

 نتیجه گیری

از آنجا که جیو آموزشیی بیر رضیایتمندی و موفقییت 

گهارد، از این رو تیتش بیرای دریافیت دانشجویان اثر می 

هیای بازخورد از دانشجویان درباره دیدگاهشیان از محیی 

آموزشی امری ضروری است. همچنیین ارزشییابی محیی  

ی وکیفی آموزش از ارکان اساسی و کم  ییادگیری در ارتقا

توان نقا  ضیعن و ییو  را که بر اسا  آن می استمهم 

هیای مببیت و اصیتح هشناسایی نموده و بیا تقوییت جنبی

ها، در تحول و اصتح نظام آموزشی گام برداشیت. نارسایی

تیدری  توسی   نتای  مطا عه حاضر نشان داد کیه حیطیه

اساتید در جلب رضیایت دانشیجویان در مقایسیه بیا سیایر 

تیر اسیت. بیه  حیطه ها در افزایب کیفییت آمیوزش مهیم

 کارگیری نظرا  دانشجویان به عنوان مشیتری و شیرکای

 تواند به اصتح فرایند خدما  آموزشیی وفعال دانشگاه می

جیه آن برنامه های بهبود کیفییت کمیک کنید کیه در نتی

یابد.  ها بیرای اصیتح می کیفیت خدما  آموزشی افزایب

کیفیت آموزش عتوه بر اصتح اجزای سیاختاری از یبییل 

منابع و تجهیزا  آموزشی، سرفصل ها و جزوا  درسی و... 

ت دانشییگاه هییا دیییدگاه دانشییجویان را در مراحییل ،مییدیری

مختلن برنامیه رییزی، یراحیی، اراییه و ارزییابی خیدما  

 مدنظر یرار دهند.
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ی شیاپور اهیواز، داروسازی، دانشگاه علوم پزشکی جنید ه، دانشکد،گروه داروسازی با ینیعضو هیئت علمی :کاوه استمی 

 .ایران

مرکز تحقیقا  بهداشت محی  سیستمی و  ،گروه مهندسی بهداشت محی ، عضو هیئت علمی :*سودابه پورفداکاری

 .انرژی، پژوهشکده علوم زیست پزشکی خلی  فار ، دانشگاه علوم پزشکی بوشهر، ایران

گاه علیوم پزشیکی جنیدی شیاپور ده بهداشت، دانشدانشجو کارشناسی ارشد، گروه آمار و اپیدمیو وژی، دانشک :ثریا مرادی

 .، ایراناهواز

، دانشگاه علوم پزشکی جندی شیاپور اهیواز، ، دانشکده پیراپزشکی،گروه هوشبریدانشجو کارشناسی :حمید یزدانی نژاد 

 .ایران
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  بهداشت محی  سیستمی و انرژی، مرکز تحقیقا ، گروه مهندسی بهداشت محی ،عضو هیئت علمی ي مسؤول:سندهینو*

 .پژوهشکده علوم زیست پزشکی خلی  فار ، دانشگاه علوم پزشکی بوشهر، ایران

  

کمبیود  ی آموزش عا ی  بدون توجه بیهرشد کم  .آموزش در تحول و توسعه جامعه  اهمیت روز افزونی دارد : کیده

منابع و حساسیت زیاد جامعه نسبت به این سیستم،  زوم توجه به اثر بخشی و کارایی نظام آموزش عا ی را ضیروری 

نموده است. هدف از این مطا عه سنجب رضایتمندی دانشجویان از خدما  آموزشیی اراییه شیده در دانشیگاه علیوم 

دانشیجو  بیا  140تحصیلی بوده است. در ایین پیژوهب پزشکی جندی شاپور اهواز و بررسی رابطه ی آن با عملکرد 

روش نمونه گیری دردستر  مورد مطا عه یرار گرفتند. ابزار گرد آوری ایتعا  پرسب نامه بیود کیه بیا اسیتفاده از 

حیطه )مدرسین، اداره خدما  آموزشی، بخب رفاهی، دانشیجویان و بخیب  5منابع علمی معتبر و مرتب  تهیه و در 

ظیم گردید. نتای  به دست آمده نشان داد که نمره دییدگاه دانشیجویان از محیی  ییادگیری متوسی  و مدیریتی( تن

( به حیطه میدر  در دانشیکده پرسیتاری ومامیایی 7/35 ± 2/10خوب بود. بیشترین نمره میانگین وانحراف معیار)

شیکده بهداشیت میرتب  بیود. بیه ( به حیطه دانشجویان در دان7/11 ± 59/3وکمترین نمره میانگین وانحراف معیار)

 تواند به اصتح فراینید خیدما  آموزشیی وکارگیری نظرا  دانشجویان به عنوان مشتری و شرکای فعال دانشگاه می

 برنامه های بهبود کیفیت کمک کند که در نتیجه آن کیفیت خدما  آموزشی افزایب می یابد.
 

  .موزشی، رضایت تحصیلیدانشجویان علوم پزشکی ،کیفیت خدما  آ واژگان کلیدی:

 

 

 

 

Email: porfadakar@gmail.com 
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